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Nota oor aanhalings en afkortings
Ongelukkig bestaan daar geen Afrikaanse vertaling van Nietzsche se werke nie. Ter
wille van groter toeganklikheid vir Afrikaanssprekende lesers, en ook om konsistent
te wees met aanhalings uit die werk van Arendt, siteer ek Nietzsche deurgaans in
Engels. Dit het ongelukkig bepaalde nadele, die belangrikste waarvan dat ek in die
geval van verwysings na die ongepubliseerde nalatenskap van Nietzsche (die sg. Nachlass)
onvermydelik moes gebruikmaak van die omstrede Kaufmann-uitgawe onder die titel The
Will to Power. Soms het ek wel ter wille van groter duidelikheid ook na die KSA (Kritische
Studienausgabe) verwys, en ook regstreeks daaruit aangehaal in enkele gevalle waar die
betrokke aantekening van Nietzsche nie in die Kaufmann-uitgawe voorkom nie.
’n Lys van afkortings (van veel gesiteerde werke) verskyn net hierna. By die verwysings
na Nietzsche-tekste dui Romeinse syfers die betrokke hoofstuk aan, gevolg deur die
nommer van die aforisme in Arabiese syfers. Hier is daar dus geen bladsyverwysings
nie, behalwe in die gevalle waar na die KSA verwys word. Waar die letter P voorkom,
staan dit vir die voorwoord (Preface) van die betrokke Nietzsche-werk.
Lys van afkortings
Volledige besonderhede oor die volgende werke van Aristoteles, Nietzsche en Arendt kan





BGE Beyond Good and Evil
D Daybreak
EH Ecce Homo
GM On the Genealogy of Morals
GS The Gay Science
HAH Human, All too Human
KSA Sa¨mtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Ba¨nden
OTL On Truth and Lies in a Nonmoral Sense
SE Schopenhauer as Educator
TI Twilight of the Idols
U Unfashionable Observations
WP The Will to Power
Z Thus Spoke Zarathustra
Arendt:
BPF Between Past and Future
CR Crises of the Republic
EJ Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil
EU Essays in Understanding, 1930-54
HC The Human Condition
LKPP Lectures on Kant’s Political Philosophy
LM The Life of the Mind: Vol. 1 & 2
MDT Men in Dark Times
OR On Revolution





Etiek versus moraliteit. Inleidende opmerkings oor die
ondersoekstema
It is obvious that people such as these, who find their joy in virtue, celebrate a
festival their whole life long. To be sure, there is only a small number of such people;
they are like embers of wisdom kept smouldering in our cities, so that virtue may not
be altogether snuffed out and disappear from our race. But if only people everywhere
felt the same way as this small number, and became as nature meant for them to
be: blameless, irreproachable, and lovers of wisdom, rejoicing in the beautiful just
because it is beautiful, and considering that there is no other good besides it . . . then
our cities would be brimful of happiness. They would know nothing of the things
that cause grief and fear, but would be so filled with the causes of joy and well-being
that there would be no single moment in which they would not lead a life full of
joyful laughter; indeed, the whole cycle of the year would be a festival for them.
Philo van Alexandrie¨ (in Hadot 1995: 264)
In hierdie ondersoek beperk ek my hoofsaaklik tot twee denkers, naamlik Friedrich
Nietzsche (1844-1900) en Hannah Arendt (1906-1975). Dit maak deel uit van ’n veel
groter ondersoeksterrein wat my oor baie jare heen (ruim twee dekades) reeds interesseer:
’n ondersoek na die grondtrekke van (of grondvoorwaardes vir) ’n etiek van die lewenskuns
waarin veral die nosie van generositeit ’n sentrale plek inneem. In hierdie verband het
ek my oor die jare heen, benewens Nietzsche en Arendt, besig gehou met (en laat
inspireer deur) ’n wye verskeidenheid van denkers, onder meer Aristoteles, Spinoza, Hume,
Hegel, Emerson, Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Odo Marquard, Dewey, Oakeshott, Rorty,
MacIntyre, Foucault en Lyotard. Via hierdie denkers het ek al sterker tot die oortuiging
gekom dat filosofie, as dit teenswoordig nog enige waarde of betekenis wil heˆ, niks anders
kan wees nie as ’n soort “etiek van die lewenskuns”. Dit kan ’n hele boel dinge beteken,
maar op gevaar af om sake vooruit te loop wil ek hier graag ses punte aanstip wat ten
minste ’n voorlopige aanduiding kan gee van wat ek op die oog het met ’n sodanige etiek
van die lewenskuns, en in watter opsig Nietzsche en Arendt belangrik is vir sodanige etiek.
1 Lewenskuns en deugde-etiek
In die eerste plek meen ek dat daar opnuut erns gemaak moet word met (en vrugbaar
aangeknoop kan word by) twee tradisies wat dateer uit die tyd van die antieke Grieke en
die Romeine, maar wat mettertyd (veral in die moderne era) op die agtergrond geraak
het: Dit is eerstens natuurlik die tradisie van die lewenskuns (en van filosofie as ’n vorm
van lewenskuns), maar daarnaas ook die tradisie van die deugde-etiek,1 wat myns insiens
1In die twintigste-eeuse moraalfilosofie was die tradisie van die deugde-etiek vir ’n lang tyd byna
heeltemal vergete. Die toneel is oorheers deur die deontologie en die utilitarisme. Terwyl iemand soos
Josef Pieper veel gedoen het om die belangstelling in die deugde-etiek wakker te hou, was dit waarskynlik
eers met die verskyning van Alasdair MacIntyre se After Virtue in 1981 dat die resente beweging van ’n
rehabilitasie van die deugde-etiek behoorlik op dreef gekom het. Vir ’n goeie oorsig oor die tradisie van
die deugde-etiek (en ook die resente rehabilitasie daarvan), sien onder meer Daniel Statman (ed.), Virtue
ethics. A Critical Reader (1997) en Paul van Tongeren, Deugdelijk leven. Een inleiding in de deugdethiek
(2003).
1
2veel in gemeen het (en inderdaad vervleg is) met die tradisie van die lewenskuns. Die
topos van die lewenskuns – en van filosofie as ’n soort onderwysing of oefening in die
lewenskuns – was vir ’n lang tyd op die agtergrond in die filosofiese literatuur, maar in
die afgelope tyd het dit weer sterk na vore getree.2 Die Franse filosowe Pierre Hadot en
Michel Foucault, maar ook die Amerikaanse filosoof Martha Nussbaum het onder meer ’n
beduidende rol hierin gespeel. Dit hang waarskynlik saam met die “renaissance van die
praktiese filosofie” (Gadamer, Ritter en andere) waarvan daar al eerder sprake was, en,
nog bree¨r gesien, allerlei pogings tot ’n “transformasie” van die filosofie3 wat elk op sy eie
manier die heersende (moderne) rasionaliteitsopvatting – veral die neiging om rasionaliteit
te reduseer tot tegniese of instrumentele rasionaliteit – aan grondige kritiek onderwerp en
te bowe probeer kom.
2 ’n Post-Nietzscheaanse, dit wil seˆ ’n “außermoralische” of
nie-morele etiek
In die tweede plek moet die ontwikkeling van ’n eietydse etiek van die lewenskuns beskou
word as ’n uitdruklik post-Nietzscheaanse onderneming, en wel in die´ sin dat dit sy
vertrekpunt neem in Nietzsche se (genealogiese) kritiek van die moraal en die implikasies
wat dit vir die etiek inhou. Ek is daarvan oortuig dat ons in die etiek vandag geensins
kan terugval op ’n posisie vo´o´r Nietzsche nie. Enige etiek wat geloofwaardig wil wees vir
ons tyd sal deurgaans rekening moet hou met die eise en uitdagings waarvoor Nietzsche
ons stel. Dit moet noodwendig ’n etiek anderkant of verby Nietzsche wees, en dit beteken
’n etiek wat nie-moreel oftewel “außermoralisch” is – ’n etiek wat anderkant of verby
enige vorm van moraal of moraliteit is, wat anti-moralisties is en selfs “immoreel” (in die
Nietzscheaanse sin van die woord). Wat dit alles beteken sal hopelik in die loop van ons
ondersoek duidelik word. Voorlopig kan hier gestel word dat dit by uitstek ’n etiek van die
deug sal wees, maar dan “deug” in die sin van ’n eties-estetiese vormgewing aan die self,
wat sterk herinner aan die Renaissance-opvatting van deug as virtu` (manmoedigheid en
virtuositeit) – ’n uitgesproke nie-morele opvatting van deugdelikheid, of, soos Christopher
Lasch (1991: 250) dit stel, “virtue [which] had more to do with courage and resolution –
with exuberance of spirit, a superabundant vitality – than with a scrupulous reckoning
of one’s obligations to others”. Lasch verwys in die´ verband na Jerrold Seigel se artikel
“Virtu` in and since the Renaissance” in die Dictionary of the History of Ideas. Hierin
word gewys op die “fundamental division among meanings of virtue”: “on the one hand,
a ‘moral’ sense which focuses on the conformity of actions to approved standards or ends,
on the other a ’non-moral’ sense concerned with the power of an action (or an actor) to be
effective or to achieve a desired end.” Dit is veral die laasgenoemde, nie-morele opvatting
van deugdelikheid wat my interesseer. Ek sal dan ook, om sake te vergemaklik en om
terminologiese verwarring te voorkom, deurgaans die term “etiek” reserveer uitsluitlik vir
sodanige nie-morele of “außermoralische” deugde-etiek, in onderskeid (en in opposisie)
tot die terme “moraal” of “moraliteit”. So ’n terminologiese onderskeid tussen “etiek” en
“moraliteit” is deesdae geensins vreemd nie. Soos James Conant (in Schacht 2001: 218)
opmerk, “It has become increasingly fashionable for contemporary moral philosophers
(sometimes self-consciously inspired by Nietzsche’s critique of the ‘morality system’) to
take the word ‘morality’ to name something undesirable, and to mark the distinction
2Sien byvoorbeeld Wilhelm Schmid, Philosophie der Lebenskunst (1998), A. Nehamas, The Art of
Living (2000) en Joep Dohmen (red.), Over levenskunst. De grote filosofen over het goede leven (2002).
3Vir ’n goeie oorsig van die verskillende stromings of rigtings wat hulle gedurende die laaste dekades
van die 20ste eeu beywer het vir ’n “transformasie” van die filosofie, sien die werk van Baynes, Bohman
& McCarthy, After Philosophy. End or Transformation? (1987).
3between what we should want and what we should not want by opposing ‘ethics’ to
‘morality’.”4 Nietzsche self tref ’n onderskeid tussen ’n bree¨r (positiewe) opvatting van
moraliteit of “moraliteit in sigself”, en ’n enger (negatiewe) opvatting of ’n bepaalde “tipe
moraliteit”. Om hierdie onderskeid nog duideliker te maak, bring hy in sy latere werke nog
’n verdere terminologiese verstelling aan. Conant verduidelik dit soos volg: “In keeping
with the rhetorical strategy of his later writings, Nietzsche often uses the term ‘ethics’
in a broader (positive) sense (especially in connection with Greek ethical thought), on
occasion opposing it to (a narrower notion of) ‘morality.’ He thus seeks to displace (what
he calls in his later writings) ‘morality’ through recourse to an appeal to something that,
as he repeatedly concedes, is not exactly not morality.”5
3 Generositeit as sentrale deug
Derdens word hierdie nie-morele of “außermoralische” etiek (as deugde-etiek) gekenmerk
deur die sentrale rol wat die (aristokratiese) deug van generositeit daarin speel.
“Generositeit” kan in verband gebring word met menslike kwaliteite of hoedanighede
soos die volgende: gulhartigheid, grootmoedigheid, wellewendheid, ruimgeestigheid,
edelmoedigheid, barmhartigheid, vrygewigheid, onbaatsugtigheid, vergewingsgesindheid,
blymoedigheid, lewensblyheid, lewenslustigheid. As sodanig dui dit op die teendeel
van hoedanighede soos ressentiment, kleingeestigheid, haatdraendheid, wraakgierigheid,
kleinserigheid, afguns, inhaligheid, hebsug, bekrompenheid, benepenheid, misnoegdheid.
In my ondersoek wil ek konsentreer op generositeit in die sin van die Grieksemegalopsychia
(Latyn magnanimitas), wat vir my veral die konnotasie inhou van grootmoedigheid,
wellewendheid en ruimgeestigheid. In die geskiedenis van die Westerse filosofie (en veral
binne die tradisie van die deugde-etiek) bestaan daar ’n uitgebreide literatuur oor
generositeit (of dan aanverwante begrippe soos die´ wat hierbo reeds genoem is).6 Ek
sal egter, soos reeds gestel, konsentreer op wat Nietzsche en Arendt (by implikasie) oor
hierdie onderwerp vir ons te seˆ het.
4 Etiek as ’n estetiek van die menslike eksistensie
Dit is opvallend dat meeste van die resente pogings tot ’n transformasie van die filosofie
gepaard gaan met ’n herwaardering van die estetiese dimensie van ons menslike bestaan,
en by talle daarvan neem Nietzsche ’n belangrike plek in. Dit geld veral duidelik by
iemand soos Foucault, wat uitdruklik in navolging van Nietzsche ’n soort estetetiek van
die menslike eksistensie ontwikkel.7 Allerlei interessante verbande word geleˆ tussen die
estetiese en die etiese aspekte van die mens se vormgewing aan homself.
Die idee van ’n onverbreeklike relasie tussen die mens se etiese selfperfeksionering en
sy estetiese waardering vir skoonheid is op sigself niks nuut nie. Dit gaan minstens so ver
4Dit geld veral vir iemand soos Foucault, wat sy etiek van ’n “sorg vir die self” uitdruklik distansieer
van enige vorm van moraliteit.
5Conant verwys vervolgens na die uitspraak van Nietzsche (GS 292) “Hasn’t the time come to say of
morality what Meister Eckhart said of God: ‘I call upon God to rid me of God’ ”. Hy wys ook daarop
dat Nietzsche nie altyd konsekwent was in sy toepassing van die genoemde terminologiese onderskeid nie:
“Moreover, Nietzsche does not cede the term ‘morality’ to the enemy altogether. Even Beyond Good and
Evil – the work that most loudly trumpets his ‘immoralism’ – permits itself an occasional lapse from his
rhetorical strategy.” As voorbeeld verwys hy na BGE 202. Ek kom later (aan die begin van hoofstuk 3)
weer terug op die kwessie van Nietzsche se “immoralisme”.
6Sien byvoorbeeld A. Comte-Sponville se Petit traite´ des grandes vertus (1995).
7Sien veral Foucault se “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress” in The
Foucault Reader (1984).
4terug as Plato, en in beide die tradisies van die lewenskuns en die deugde-etiek tref ons dit
herhaaldelik aan – veral ook nog by die Renaissance-humaniste. Nader aan ons eie tyd het
hierdie idee weer sterk na vore getree in die Duitse Romantiek en neo-klassisisme. Conant
(ibid.: 193) verwys onder meer na Friedrich Schlegel se uitspraak: “ethics and aesthetics
should seek to become one”. Hierdie uitspraak moet gesien word teen die agtergrond van
die Romantici se verheerliking van die skeppende “genialiteit” wat aan die oorsprong leˆ
van die egte kunswerk. Conant verduidelik dit soos volg: “The Romantics agree with
Kant that the concept of mere imitation has no place in the characterization of the
accomplishment of genius, but they go further and argue (1) that imitation has no proper
place in fine art altogether, and (2) . . . that mere imitation – as opposed to emulation –
should have no place in ethics either: Only the creative individual can be truly moral, and
the pursuit of artistic excellence thus has an intrinsically moral dimension.” Dit impliseer
voorts “(1) that one emulates the example of genius only insofar as one strives to attain
some genius oneself, and (2) it is morally incumbent upon everyone to strive to attain
some form of genius (whether or not one is, in the narrow sense, an ‘artist’). To be an
exemplar, according to this revised version of the Kantian theory, is to be someone whose
way of life – whose effort to exemplify an answer to the question ‘how should one live?’ –
places a demand on others to emulate his example in a non-imitative fashion.”
Neo-klassici het op hulle beurt sterk aansluiting gevind by die antieke Grieke se begrip
kalokagathia. Conant (ibid.: 252) verwys in die´ verband na Christoph Martin Wieland se
uitspraak: “What is more beautiful than a virtuous human being?” Plato se opvattings
oor die skoonheid van die “goeie siel” is hier toonaangewend, maar Conant verwys ook
na Plotinus wat in sy werk “Aangaande die Skoonheid” die volgende seˆ:
So the soul must be trained, first of all to look at beautiful ways of life: then at
beautiful works, not those which the arts produce, but the works of men who have a
name for goodness: then look at the souls of the people who produce beautiful works.
How then can you see the sort of beauty a good soul has? Go back into yourself and
look; and if you do not yet see yourself beautiful, then, just as someone making a
statue which has to be beautiful cuts away here and polishes there and makes one
part smooth and clears another till he has given his statue a beautiful face, so you
too must cut away excess and straighten the crooked and clear the dark and make
it bright and never stop “working on your statue” [ref. To Phaedrus 252D7] till the
divine glory of virtue shines out on you, till you see “self-mastery enthroned upon
its holy seat” [ref. to Phaedrus 254B7] . . . When you see that you have become this,
then you have become sight; you can trust yourself then; you have already ascended
and need no one to show you; concentrate your gaze and see. This alone is the eye
that sees great beauty. (Enneads I.6.9)8
Daar is ’n opvallende ooreenkoms tussen hierdie passasie uit die werk van Plotinus
en sekere passasies in die werk van Nietzsche (veral in Schopenhauer als Erzieher).
Conant (ibid.) verwys ook na Nietzsche, maar maak vervolgens die volgende interessante
opmerking:
The aesthetic and the moral do not neatly divide into separate categories of valuation
on such a conception of the (morally) beautiful soul. Plotinus’s discussion is in
this regard representative of a long-standing tradition of ethical thought (which, in
recent centuries, includes, among others, Wieland and Goethe, Schiller and Schlegel,
Emerson and Whitman, Arnold and Ruskin, and Santayana and Dewey). Although
Romanticism is the most characteristic form such a conviction in the interdependence
8Vgl. ook die mooi passasie van Philo van Alexandrie¨ wat ek hierbo by die aanhef van hierdie hoofstuk
aangehaal het.
5of aesthetic and moral value takes in the nineteenth century, it is only the most
strident species of a pervasive genus of ethical thought. As sober an author as Jane
Austen experiences no awkwardness in lacing her ethical vocabulary with aesthetic
terms. Not only do we often hear, in her novels, of “moral taste,” “beauty of
mind,” “elegance of sensibility,” moral and literary “refinement,” “the beauty of
truth and sincerity,” “a delicacy of principle,” and so on, but the progress of the
narratives themselves testify to the indissoluble character of (genuine) moral and
(genuine) aesthetic refinement. As Gilbert Ryle notes concerning her novels, “there
is a prevailing correlation between sense of duty, sense of propriety, and aesthetic
taste. Most people who lack any one of these three, lack the other two as well.” Ryle
conjectures that “Jane Austen’s specific moral ideas derived directly or indirectly
. . . from Shaftesbury,” who also “assimilated moral sense to artistic sense, aesthetic
taste to moral taste”.9
Dit is altyd ’n kuns om op ’n goeie en waardige, ja genereuse (grootmoedige) wyse
eindig te wees. Wie die deugde (ook die deug van generositeit) op die juiste wyse, d.w.s.
met takt, in en deur sy lewe ten uitvoer bring, maak van sy lewe ’n kunswerk. Kuns
in hierdie sin oorstyg die begrip kuns in die streng (eng) sin van die woord. Alles wat
met sorg, openheid en aandag (d.w.s. op taktvolle, kunsvaardige en liefdevolle wyse)
uitgevoer word, is ’n vorm van kuns (Bulhof 1996: 167). Ons leef in ’n tyd waarin aan
byna niemand meer vaste vorme en norme gegewe is nie. ’n Mens moet nou eenvoudig
improviseer, se´lf kies hoe jy jou lewe wil invul, en daaraan in estetiese en etiese opsig ’n
kunstige vorm wil gee (ibid.: 168-69). Die vormgewing waarvan hier sprake is moet egter
volgens my nie subjektivisties (individualisties) opgevat word nie – dit is nie ’n kwessie
van louter subjektiewe willekeur of gevoelens nie.10 Die vormgewing waarvan hier sprake
is impliseer steeds die normatiewe element van gehalte of deugdelikheid (voortreflikheid),
en wel in ’n etiese sowel as ’n estetiese sin. Die vraag is: hoe moet ons hierdie element
van normatiwiteit verstaan? Enersyds moet die deugdelikheid of die kwaliteit van lewe
– net soos die deugdelikheid en die kwaliteit van kuns – op die een of ander manier
“gemeet” word aan subjek-transendente “maatstawwe”. Waardes of deugde is nie iets
wat ’n individu skep of uitvind op ’n subjektivistiese manier, d.w.s. in islosasie van die
bree¨r histories-kulturele konteks en die gemeenskap (Arendt sou seˆ die openbare sfeer)
waarin hy leef nie. Aan die ander kant is ’n objektivistiese (fundamentalistiese) siening van
normatiwiteit in ons tyd ewe onaanvaarbaar. Waardes en norme is nie eens en vir altyd
objektief gegewe nie en het geen eenduidige, onbetwisbare en “universele” betekenis (in
die sin dat dit onvoorwaardelik geldig is vir alle mense ongeag hulle verskillende herkomste
en kontekste) nie.
Die groot uitdaging vir die etiek is en bly steeds die kwessie van self-transendensie en
hoe om dit te bedink op ’n wyse wat ons verbystuur aan beide die Scylla van subjektivisme
(en relativisme) e´n die Charybdis van objektivisme. Die´ vraagstuk kan ook in verband
gebring word met die vraag na hoe om die regte balans te vind tussen oormatige passiwiteit
(laisser faire) en oormatige aktiwiteit (beheersingsdrang). Vraagstukke soos hierdie word
op ’n skerpsinnige manier aan die orde gestel deur denkers soos Zygmunt Bauman11 en
9Conant gebruik deurgaans die terme “morality” en “moral” waar ekself eerder die term “ethics” en
“ethical” sou verkies, gedagtig aan die terminologiese onderskeid waarop ek vroee¨r reeds gewys het.
10Herman de Dijn se kritiek op die hedendaagse neiging tot emotivisme, sentimentalisme en
narcissistiese selfbevestiging of selfontplooiing is hier tersaaklik en belangrik. Sien veral sy Hoe overleven
we de vrijheid? (1993) en De herontdekking van de ziel (1999). Vgl. ook die werk van Lasch (1980, 1985),
Bellah (1985), Finkielkraut (2000, 2001), Sennett (1998) en Hughes (1999).
11Sien veral Bauman se Postmodern Ethics (1993), en daarin spesifiek die “Introduction”: “Morality
in Modern and Postmodern Perspective”, asook hoofstuk 1: “Postmodernity: morality without ethical
code.”
6Herman de Dijn. Ek dink hier byvoorbeeld aan die treffende manier waarop De Dijn die
figure van die homo faber en die homo ludens aanwend om die etiese dilemma(s) van
die laatmoderne of postmoderne mens te verduidelik (sien De Dijn 1999: 31 e.v.). Die
postmoderne mens se verregaande sentimentalisme en narcissisme, sy rasende en bykans
waansinnige strewe na entertainment en na ’n life-style wat die maksimum plesier en
opwinding en die minimum pyn en ongemak oplewer, verraai volgens De Dijn dat hy slegs
’n nuwe variant is van die lank reeds voortwoekerende moderne beheersingsideaal, die
figuur van die homo faber, eerder as ’n figuur van die homo ludens:
Indien hij al een figuur zou zijn van de homo ludens, dan toch maar van het soort
speler dat niet in staat is het spel echt te spelen. De narcist bijvoorbeeld is het soort
speler die de regels van het spel zo wil kunnen manipuleren dat hij nooit verliest. Er
bestaat ook een verslaafdheid van de gokker die de opwinding als zodanig nastreeft.
Tegenover de homo faber staat de homo ludens. Dit is de mens die het geluk nastreeft,
maar weet dat dit niet kan worden gefabriceerd. Het echte geluk valt ons toe, als
winst in het spel. Wie het spel naar zijn hand zet, verbruit het geluk van het winnen.
Een spel waarvan de uitkomst vaststaat, word oninteressant. De zoektocht naar geluk
is een confrontatie met de realiteit die fundamenteel onbeheersbaar is, transcendent
ten aanzien van onze wensen en verlangens. . . Om het geluk te kunnen vinden, moet
er natuurlijk een verlangen zijn, een streven. Maar dat streven moet een activiteit
ontwikkelen waarin het zichzelf als het ware kan vergeten, zodat het onverwachte
kan gebeuren: het toe-val van het geluk, dat verbluft en heerlijk verwondert, en juis
daardoor gelukkig maakt. Wie al te obsessioneel, al te gericht naar geluk streeft,
zal het niet vinden, vernietigt de openheid, verbruit de kans op het toeval, het
transcendente gebeuren. Dit vermogen tot openheid en verwondering is kenmerkend
voor het realisme van de homo ludens – een realisme zonder illusies en dus niet
onderhevig aan het opvoerings- en verzekeringssyndroom. . . (De Dijn 1999: 32-33)
Ek wil nie op hierdie stadium veel verder op die probleem van die selftransendensie
ingaan nie. Ek meen dat ons by Nietzsche en Arendt interessante perspektiewe kan vind
wat die hele kwessie van etiese selftransendensie in ’n nuwe lig te staan bring. Dit hou veral
verband met die volgende: (1) die sentrale rol wat die idee van die “eksemplariese individu”
speel in beide van hulle se opvattings oor etiese selfperfeksionering – wat natuurlik sterk
herinner aan die Romantici na wie hierbo reeds verwys is; en aansluitend hierby (2) die
agonistiese opvatting van deugdelikheid wat ewe kenmerkend is van albei denkers.
Beide Nietzsche en Arendt beklemtoon dat daar van die goeie lewe (in die sin van
deugdelikheid en voortreflikheid) – en ook van skoonheid – alleen sprake kan wees
vir sover dit die mens geluk om “eksemplariese” status te verwerf, en dit is nie iets
wat mens op jou eentjie, in isolasie van andere kan vermag nie. Om jou aan te spoor
tot jou eie deugdelikheid (of jou “hoe¨re self”, soos Nietzsche dit soms stel) het ’n
mens die “geselskap” van (of kameraderie, gemeenskap, solidariteit met) andere nodig
– egter nie die geselskap van somaar enigeen nie, maar van hulle wat self die status van
“eksemplariese individue” verwerf het, wat (elk op sy unieke manier) verteenwoordigend
is van die “beste” (die deugdelikste, voortreflikste) in die mensdom. Dit beteken nie
dat jy hierdie eksemplariese individue bloot maar moet naboots of moet navolg in
blindelingse verering nie. Die navolging wat hier bedoel word dui geensins op enige vorm
van selfverloe¨ning of dissipelskap nie. Veel eerder is dit die´ soort “navolging” wat ons
aantref in die agting en respek wat mens koester teenoor ’n vriend, of ook, by geleentheid,
’n waardige teenstander. Wat ons aantrek na so ’n persoon is nie soseer die persoon self
nie, maar eerder die deugdelikheid (of minstens die aanset daartoe) in onsself. Nietzsche
seˆ dan ook uitdruklik dat ’n “eksemplariese” figuur se aantrekkingskrag by uitstek daarin
gelee¨ is dat hy ’n lewende vergestalting of vesinnebeelding is van etiese (“sittliche”)
7voortreflikheid;12 of, wanneer hy dit het oor die betekenis van ’n vriend (Z I,14 en 16),
dan seˆ hy: “He attracts the virtue in you.” Jy bewonder hom, want jy vertrou in hom.
En dit wat jy in hom vertrou is eintlik dit wat jy graag in jouself wil vertrou, maar nie
kan vertrou nie of slegs in ’n gebrekkige mate.
Dit bring ons by die tweede punt, naamlik die agonistiese inslag van beide
Arendt en Nietzsche se opvattings oor deugdelikheid. Ons het nou reeds “vasgestel”
dat eties-estetiese vormgewing aan die self hoegenaamd geen klakkelose navolging of
nabootsing is nie, maar, soos by die Romantici, dui op ’n relasie wat bestempel kan
word as “emulation in a non-imitative fashion”. Vir Nietzsche en Arendt kom dit neer
op ’n agonistiese relasie, d.w.s. ’n relasie van wedywering waar individue onderling met
mekaar stryd voer om die beste of die uitnemendste te wees. Dit is dan ook een van
die groot raakpunte tussen Nietzsche en Arendt: albei dring aan op die onontbeerlikheid
van ’n agonale ruimte. Van ’n waarlik etiese lewe – ’n lewe wat van voortreflikheid en
deugdelikheid getuig – kan daar slegs sprake wees in ’n situasie van onderlinge wedywering,
wat op sy beurt ’n publieke ruimte, ’n “arena” vir wedywering veronderstel.
Daar is dus, so wil ek beweer, in Nietzsche en Arendt se opvattings van die etiese lewe
onmiskenbaar ’n bepaalde soort “normatiwiteit”, ’n transsubjektiewe dimensie, miskien
selfs ’n soort “universele pretensie” teenwoordig, maar dan sonder die geringste mate van
voorskriftelikheid of “normalisering”. Daar is in hulle werk geen substantiewe moraal te
vinde nie; hulle het trouens albei net die grootste afkeer in enige vorm van moralisme. In
die “außermoralische” inslag van hulle beskouings oor etiek leˆ vir my dan ook juis hulle
grootste aantrekkingskrag. Wat ek veral so aantreklik vind is die manier waarop hulle
die dimensie van (self-)transendensie – wat, soos ek reeds gestel het, konstitutief is vir
’n waarlik etiese lewe – in verband bring met die openheid van die menslike eksistensie
vir die onvoorsienbare (die kontingente, die gebeurlike, die toeval). Wie werklik oop is
(eties), en aan die openheid konkreet gestalte kan gee (esteties), is ’n kunstenaar. So ’n
persoon verstaan die kuns van die lewe. Sy lewe getuig, benewens openheid, ook van sorg-
of behoedsaamheid, takt, virtuositeit, geduld, gelatenheid, dankbaarheid, vryheid en, bo
alles, generositeit. Meeste van hierdie begrippe speel ’n belangrike rol in die werk van
Nietzsche en Arendt, oor wie ek in die oorblywende twee paragrawe nog enkele opmerkings
(ter inleiding) wil maak.
5 Nietzsche: ’n Estetiek en etiek van lewensvreugde
Ek het verskeie kere reeds na Nietzsche verwys, maar hier wil ek nog meer spesifiek
ingaan op die redes waarom hy van eminente belang is vir my ondersoek na ’n etiek van
die lewenskuns waarin die deug van generositeit ’n sentrale plek inneem. Hierbo is reeds
gestel dat generositeit neerkom op die teendeel van ressentiment. Vanselfsprekend sal ons
dus na ’n denker soos Nietzsche moet kyk, want sy genealogie van die moraal is immers
gerig op die ontmaskering van die heersende moraliteit as ’n “slawemoraal” wat in die
verskynsel van ressentiment sy oorsprong het. Verder is topoi soos die´ van die lewenskuns
en ’n estetiek van die eksistensie in die sentrum van Nietzsche se denke. Volgens Nietzsche
moet ’n mens jou lewe op so ’n wyse vergestalt dat dit in alle opsigte bejaenswaardig is
(geaffirmeer kan word). Slegs as estetiese, naamlik bejaenswaardige fenomeen is ’n mens
se bestaan “geregverdig”.
12Vgl. SE 132 waar Nietzsche met versugting vra na die “moral exemplars [sittlichen Vobilder ] and
models among our contemporaries, the visible epitome of morality for our time [der sichtbare Inbegriff
aller scho¨pferischen Moral in dieser Zeit ].” Hierdie vraag of versugting maak inderdaad die leitmotiv uit
van sy Schopenhauer als Erzieher.
8Ek vermoed dat ons by Nietzsche veel kan leer oor hoe om ’n lewe te lei wat
vry is van afkerigheid of haat teenoor die eindigheid en kontingensie van ons menslike
kondisie – ’n lewe sonder om voortdurend ’n fundamentele onreg in die werklikheid
in te projekteer en “dit” dan te verwens as “onbillik”. Vir Nietzsche gaan dit om die
kultivering van ’n identiteit wat sigself kan volhou of handhaaf sonder om voortdurend
ander identiteite wat daarvan verskil te probeer verower, bekeer, marginaliseer, uitsluit,
verafsku of versmoor deur “liefde”. ’n Bestaan anderkant of verby ressentiment en die
gepaardgaande moralisme is, soos William Connolly dit (met verwysing na Nietzsche)
mooi opsom, “less likely to demand that wherever evil exists a responsible agent equal to
its gravity must be identifiable” (Connolly 1991: 165). Om te lewe in die volle erkenning
van ons eindigheid en kontingensie is om te lewe asof daar geen agent of beginsel is
waaraan die “onregverdigheid” van ons sterflike bestaan toegeskryf kan word nie – dus
geen objek of teiken waarop ons ons ressentiment kan rig, en geen ontologiese basis vir
die gedurige versoeking om te kompenseer vir die gebrek aan ’n agent wat onomwonde
verantwoordelik gehou kan word deur die veralgemening van ressentiment jeens ander
(vreemde) identiteite nie. Om so´ te lewe is inderdaad ’n kuns. Dit is om van jou lewe ’n
kunswerk te maak.
Nietzsche se filosofie is basies gemotiveer deur ’n grondige verwerping van wat genoem
kan word “ontologiese narcissisme”: die opvatting dat die werklikheid, minstens in die
laaste instansie, daar is vir ons – dat dit basies goed of gunstig “gestem” is teenoor
ons, hetsy in ’n te¨ıstiese (of teleologiese) sin, of in ’n sekuleˆre sin. Die weˆreld, so lui
die argument, moet o´f vir ons gevorm wees (die premoderne, objektivistiese variant),
o´f dit is buigsaam genoeg om deur onsself gevorm of bemeester te word (die moderne,
subjektivistiese variant). Hierdie opvatting gaan (in albei die genoemde variasies) terug
op wat Heidegger bestempel as die “onto-teologiese” opvatting van die syn, en wat volgens
hom reeds sedert Sokrates en Plato aan die basis leˆ van die Westerse metafisiese tradisie.
Soos Heidegger verwerp ook Nietzsche hierdie tradisie in albei die genoemde variasies, en
poog hy om die basis te leˆ vir ’n self- en ’n synsverstaan anderkant of verby objektivisme
e´n subjektivisme. Myns insiens word hierdie aspek van Nietzsche se filosofie dikwels deur
sy kritici (Heidegger inkluis) verontagsaam, en dit is die rede waarom hy ten onregte
beskuldig word van oordrewe individualisme, subjektiewe willekeur, estetisisme, oormatige
agonisme, etiese onverskilligheid, nihilisme en wat nog meer. In my ondersoek sal ek
probeer aantoon dat hierdie soort kritiek teen Nietzsche grootliks misplaas is, en dat hy
ook nie sonder meer bestempel kan word as ’n afsydige, elitistiese, gemeenskapsongevoelige
en a-politieke denker nie. Die eties-estetiese selfdissipline waardeur individue volgens
Nietzsche vorm moet gee aan hulleself, en die transformering van hulle (negatiewe) wil
om hulleself te wreek tot ’n (positiewe) kreatiwiteit en lewensblyheid, moet gesien word
as ’n strategie (’n oefening, ’n eksperiment) om ressentiment teen te werk. As sodanig
maak dit deel uit van ’n stadium van voorbereiding en “teling” wat noodsaaklik is vir
die “grootse” politieke handeling wat hy vir die toekoms in vooruitsig stel. Voorasnog is
die omstandighede vir “grootse” politiek volgens Nietzsche heeltemal ongunstig. In die
afwesigheid van gepaste voorbereiding en individuele selfdissipline sal politieke handeling
onvermydelik terugsink in ressentiment.
Ek sal voorts probeer aantoon dat Nietzsche se etiek van die lewenskuns, wat hy as
alternatief voorhou vir die heersende moraal, wesenlik neerkom op ’n “rehabilitering”
van die deugde, en dat dit dus ’n bepaalde soort deugde-etiek is. Verbasend genoeg is
dit ’n aspek van Nietzsche se filosofie wat nog maar betreklik min aandag geniet het
in die literatuur. Erger nog: daar is diegene soos Alasdair MacIntyre wat jou werklik
9waar argumenteer dat Nietzsche se filosofie heeltemal onversoenbaar sou wees met ’n
deugde-etiek. Soos ek reeds gestel het, staan die idee van die lewenskuns na alles nie
so ver van die deugde-etiek nie. Dit blyk uit talryke passasies van Nietzsche se oeuvre
waar hy die kwessie van die deugde en ’n deugsame lewe uitdruklik in behandeling neem.
Alhoewel hy homself skerp afgrens van wat hy die “christelike” deugde noem, is daar
oorvloedige aanduidings dat hy op ’n eiesoortige wyse aanknoping vind by die tradisie
van die deugde-etiek, en spesifiek by deugdelikheid in ’n “aristokratiese” sin. Drie van
sy groot temas, almal onafskeibaar van sy sentrale idee van ’n transformering van die
self tot ’n “vrygeestige” of “edele” mens, is die volgende: eerstens die´ van matigheid
(selfbeheersing, ’n sin vir maat en vir proporsie, goeie smaak); tweedens ’n geneigdheid
tot generositeit of grootmoedigheid (Nietzsche gebruik dikwels die´ begrippe, en daar is
inderdaad opvallende ooreenkomste tussen sy beskrywings en Aristoteles se ontleding van
die deug van grootmoedigheid (megalopsychia) in boek 4 van die Ethica Nicomachea);
en derdens ’n verdere versameling kwaliteite wat ’n verbasende ooreenkoms toon met
tradisionele deugde soos vriendskap, barmhartigheid en selfs offervaardigheid.
In my ondersoek sal ek uitvoerig ingaan op Nietzsche se eiesoortige opvattings
aangaande die deugde. Benewens sy beskouings oor die deug van generositeit of
grootmoedigheid, wat uiteraard vir my ondersoekstema van groot belang is, sal ek ook
indringend kyk na Nietzsche se opvatting van deug in die sin van virtu` (manmoedigheid en
virtuositeit). Op hierdie punt vind Nietzsche ongetwyfeld sterk aansluiting by Machiavelli,
maar hy verskil ook van hom. Nietzsche deel klaarblyklik nie Machiavelli se entoesiasme
vir die (republikeinse) politiek nie, en by hom is daar (anders as by Machiavelli) ook
geen uitgewerkte politieke teorie nie. Ek vermoed dat die rede hiervoor leˆ in Nietzsche
se oortuiging (reeds ook deur Machiavelli geantisipeer) dat die politiek, wat eens ’n
grootse en glorieryke onderneming was, een van die primeˆre slagoffers geword het van die
moderniteit en sy vooringenomenheid met die vermeerdering van welvaart, sekuriteit, en
heil of “verlossing”. Politiek het ontaard tot ’n forum vir die ekspressie van ressentiment,
wat uitmond in ’n beheptheid met doeltreffende bestuur, kontrole en beheer. Individuele
burgers word toenemend uitgelewer aan die greep van wat, sedert die tyd van Nietzsche,
al hoe duideliker afgeteken staan as ’n tegnokratiese bestel – ’n regime van vakkundiges
wat beklee is met ’n byna onaantasbare status van mag en gesag. Nietzsche het reeds
besef dat dit in dergelike omstandighede feitlik onmoontlik is om terug te keer na die
glorieryke en virtuose politiek van weleer. Van een saak was hy oortuig: Eers wanneer
die morele of “verantwoordelike” subjek van die moderniteit te bowe gekom is sal daar
weer mense na vore tree wat genoegsaam vervul is met die´ soort verantwoordelikheid,
vryheid en virtu` wat nodig is vir ’n waarlik lewenskragtige politiek – ’n politiek wat nie
deur nostalgie, ressentiment en wraakgierigheid gekenmerk sal wees nie, maar aan elke
individu maksimaal speelruimte sal gee om homself op ’n unieke manier te vorm tot ’n
deugdelike (voortreflike) mens.
Nietzsche seˆ nie veel oor presies wat ’n sodanige politiek sal behels nie, en sommige van
die dinge wat hy wel daaroor seˆ is nogal ontstellend en kwalik versoenbaar met die mees
basiese beginsels van ’n demokratiese orde. Nietemin sou ’n mens wel, via ’n simpatieke
lesing van Nietzsche, ’n nogal aantreklike teorie van die politiek kon rekonstrueer uit die
losse opmerkings wat hy in die´ verband gemaak het. Die rekonstruksie van ’n dergelike
Nietzscheaanse alternatief vir die gangbare opvattings oor die politiek is egter nie wat ek
op die oog het nie. Ek sal die fokus eerder verskuif na ’n denker wat haarself uitdruklik
gewy het aan die opbou van ’n politieke filosofie wat in ’n sterk mate deur Nietzsche (en
Machiavelli) ge¨ınspireer is, naamlik Hannah Arendt.
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6 Hannah Arendt: Politiek as sorg vir die weˆreld
Arendt se selektiewe toee¨iening van Nietzsche, en die vindingryke manier waarop sy
hom diensbaar maak aan haar eie filosofie, is vir ons ondersoek uiters belangrik. Sy
vind aansluiting by Nietzsche en Heidegger se kritiek op die metafisika en hulle radikale
bevestiging van die kontingensie (afgrondigheid) van die menslike bestaan, maar sy gee ’n
sterk politieke vertolking daarvan, waarmee sy tegelykertyd die grondtrekke aandui van
’n post-fundamentalistiese, demokratiese politiek.
Ek sal veral aandag gee aan Arendt se skerp onderskeidings tussen die sosiale
en die politieke, asook die private en die openbare sfeer. Hierdie onderskeidings (en
die dramaturgiese opvatting van handeling wat daarmee saamhang) het ten doel om
die aandag te fokus op die sentrale rol wat onpersoonlikheid en selfdistansie speel in
die behoud van ’n waarlik demokratiese, agonistiese etos. Arendt se aandrang op die
onderskeidings sosiaal/politiek en publiek/privaat beklemtoon die dissipline, stilering en
konvensionalteit wat geassosieer word met ’n virtuose politieke akteur in die wyse waarop
hy homself presenteer. Alleen wanneer ’n akteur en ’n gehoor in staat is om te onderskei
tussen hulle burgerlik-politieke self (persona) enersyds, en die self vir sover dit aangegedryf
word deur materie¨le, psigiese en emosionele behoeftes andersyds, kan daar hoegenaamd
iets soos ’n betreklik outonome politieke sfeer bestaan.
Arendt se onderskeide is nie gekonstrueer om mense of groepe uit te sluit uit die
politieke sfeer nie, maar om te wys op die gevare wat inherent is aan bepaalde mentaliteite
of houdings ten opsigte van die openbare ruimte. In soverre as wat handeling gedryf
word deur die onmiddellikheid van byvoorbeeld ondraaglike onderdrukking of materie¨le
gebrek, kan daar geen sprake wees van die nodige vryheid en onpersoonlikheid wat die
waarmerk is van politieke handeling nie. Die sterk gevoelens en behoeftes wat sulke
desperate, dikwels gewelddadige optrede aanspoor, het min te make met wat Arendt
“die sorg vir die weˆreld” noem – die sorg vir die instandhouding van ’n kunsmatige
“tuiste” wat aan mense gebied word deur ’n onderlinge politieke assosiasie. Die sorg vir
hierdie “tussenruimte”, vir die struktuur van instellings en die voorwaardes van assosiasie
wat daarin geld, is die ware kenmerk van ’n volwaardige politieke akteur. In hierdie
weˆreldlikheid (“wordliness”) van politieke handeling setel die mens se vryheid, en nie´ in sy
vrye wil of selfekspressie nie. Beide die voluntaristiese en die ekspressivistiese opvattings
van vryheid maak van die gemeenskaplike, openbare weˆreld ’n blote verlengstuk van die
self, en so word die outonomie en relatiewe permanensie daarvan vernietig. Ek sal probeer
aantoon dat die behoud van ’n gemeenskaplike, openbare weˆreld en alles wat Arendt
daaronder verstaan inderdaad ’n sine qua non is vir ’n waarlik deugdelike lewe, ’n lewe
in vryheid en generositeit. Die belangrikheid van Arendt vir die tema van ’n etiek van
generositeit kan nie sterk genoeg beklemtoon word nie.
In Arendt se stryd teen ekspressivisme en die weˆreldvervreemding (“worldlessness”)
wat dit in die hand werk, identifiseer sy vryheid met virtu`, wat vir haar verband hou
met die virtuositeit van die uitvoerende kunstenaar/akteur. Ek sal Arendt se opvattings
oor virtu` (en raakpunte met die´ van Nietzsche en Machiavelli) uitvoerig bespreek. Van
die uiterste belang vir ons tema van generositeit is ook haar beskouings oor vergiffenis
(“forgiveness”) en belofte (“promising”).
Arendt se anti-moralistiese politieke denke en die vryheidsbegrip wat daaruit na
vore tree, open waardevolle perspektiewe vir ons ondersoek na die grondvoorwaardes
vir ’n deugdelike lewe, ’n lewe wat van generositeit getuig. Tegelykertyd gee dit aan ons
ondersoek ’n skerp politieke fokus, skerper as wat miskien by Nietzsche die geval is. Dit
plaas ons in die sentrum van die kontemporeˆre politieke diskussie en kan ’n waardevolle
rol speel in die politieke filosofie, en spesifiek die besinning oor die demokrasie.
Hoofstuk 2
Nietzsche: Perspektivisme, agonisme en die wil tot
mag
Nietzsche se filosofie kan slegs verstaan word as mens ’n behoorlike begrip het van
sy perspektivisme. Sy filosofie is radikaal anti-metafisies en anti-fundamentalisties
(“anti-foundational”) in die sin dat dit enige idee van ’n absolute, uniforme, stabiele
en grondliggende waarheid verwerp. Daar is geen “objektiewe”, belangelose kennis nie,
maar slegs interpretasies van die werklikheid:
Henceforth my dear philosophers, let us be on our guard against the dangerous
old conceptual fiction that posited a “pure, will-less, painless, timeless knowing
subject”; let us guard against the snares of such contradictory concepts as “pure
reason”, “absolute spirituality”, “knowledge in itself”: these always demand that we
should think of an eye that is completely unthinkable, an eye turned in no particular
direction, in which the active and interpretive forces, through which alone seeing
becomes seeing something, are supposed to be lacking; these always demand of an eye
an absurdity and a nonsense. There is only a perspective seeing, only a perspective
“knowing”. (GM III, 12)1
Kennis en waarheid moet opgevat word in terme van ’n oop, onafgeslote veld van
interpretasies.
Our new “infinite.” – How far the perspective character of existence extends or
indeed whether existence has any other character than this; whether existence
without interpretation, without “sense”, does not become “nonsense”; whether, on
the other hand, all existence is not essentially actively engaged in interpretation
– that cannot be decided even by the most industrious and most scrupulously
conscientious analysis and self-examination of the intellect; for in the course of this
analysis the human intellect cannot avoid seeing itself in its own perspectives, and
only in these. We cannot look around our own corner . . . But I should think that
today we are at least far from the ridiculous immodesty that would be involved in
decreeing from our corner that perspectives are permitted only from this corner.
Rather has the world become “infinite” for us all over again, inasmuch as we cannot
reject the possibility that it may contain infinite interpretations. (GS 374)2
Daar is dus ’n (eindelose) veelheid van verskillende interpretasies, en hierdie
interpretasies is op hulle beurt uitdrukkings of vergestaltings van die “wil tot mag”. Wat
dit beteken sal hopelik weldra duideliker word, maar hier moet uit die staanspoor gelet
word op ’n uitspraak van Nietzsche soos die volgende:
It is our needs that interpret the world; our drives and their For and Against. Every
drive is a kind of lust to rule; each one has its perspective that it would like to
compel all the other drives to accept as a norm. (WM 481)
1Sien ook BGE 34, en die veel aangehaalde passasie uit Der Wille zur Macht (WP 481) met die
bekende uitspraak: “No, facts is precisely what there is not, only interpretations.”
2Vgl. WP 481: “In so far as the word ‘knowledge’ has any meaning, the world is knowable; but it is
interpretable otherwise, it has no meaning behind it, but countless meanings. – ‘Perspectivism’.”
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Die verskillende interpretasies is in ’n nimmereindigende magstryd met mekaar gewikkel.
Indien een interpretasie in hierdie stryd (agon) die oorhand kry en daarin slaag om die
dominante posisie in te neem, is dit hoogstens tydelik die geval. Vroee¨r of later sal dit weer
deur ander interpretasies uitgedaag word en sy magsposisie prysgee. Dı´t is wat Nietzsche
bedoel wanneer hy seˆ dat interpretasies uitinge is van die wil tot mag. Elke interpretasie
maak deel uit van ’n retoriese spel, “een spel van voortdurend verleiden en verleid worden,
van zichzelf en de anderen overtuigen en van door elkaar overtuigd worden.” (IJsseling
1975: 141). Aan hierdie spel kan niemand hom onttrek nie. Dit sou origens nie gewens
wees nie, want alles wat ons is, het ons te danke aan hierdie spel van die wil tot mag. Ons
kan hoogstens probeer om ’n mate van insig in die werking van hierdie spel te verwerf,
maar ook hierdie insig is en bly altyd ’n interpretasie en is weer opnuut ’n effek van die
verleiding.
Elke interpretasie is ’n bepaalde perspektief, en as sodanig eindig en beperk. Dit hang
saam met die metonimiese struktuur van elke moontlike interpretasie (vgl. IJsseling 1975:
136 e.v.). Iedere perspektief en elke interpretasie is slegs moontlik op grond van “een niet
willen weten” en “een actief vergeten” (ibid.: 141). Ons as mense kan nie anders as om op
hierdie wyse te interpreteer nie en ons sal daarmee genoee¨ moet neem.3 Die wete omtrent
hierdie perspektiwiteit mag egter nooit vergeet word nie.
Nietzsche se perspektivisme beteken egter geensins dat hy ’n voorstander is van ’n kru
relativisme nie. Selfs al is kennis vir Nietzsche veranderlik, histories en ten nouste gekoppel
aan menslike belange en magsaspirasies, impliseer dit nog nie dat dit vals, arbitreˆr of
onkrities is nie.4 Die veelvuldige oordele wat Nietzsche vel oor die sg. lewensontkennende
perspektiewe ten gunste van lewensbevestigende perspektiewe is ’n duidelike bewys dat
hy geen relativis is nie, maar op een of ander manier tog ’n onderskeid handhaaf tussen
“waar” en “vals”, tussen beter en slegter interpretasies of perspektiewe. Wat meer is,
daar is verskeie passasies waar Nietzsche op ’n soort “objektiwiteit” van meervoudigheid
sinspeel. Hoe meer perspektiewe ’n mens in homself kan opneem, hoe “adekwater” sal jou
verstaan van die werklikheid wees:5
[T]he more effects we allow to speak about one thing, the more eyes, different eyes,
we can use to observe one thing, the more complete will our “concept” of this thing,
our “objectivity”, be. (GM II, 12; vgl. BGE 211)
3Diegene wat interpreteer, die sg. “agente” of “subjekte” van die interpretasie, het self ook geen
identiteit los of onafhanklik van die interpretasie nie. Hulle identiteit is nooit gefikseer of gegewe nie,
maar moet self ook “agonisties” verstaan word as ’n nimmereindigende stryd van interpretasies. IJsseling
(1975: 139) stel tereg dat interpretasie nie alleen geen genitivus objectivus het nie, maar ook geen
genitivus subjectivus nie: “De interpretatie is, volgens Nietzsche, geen interpretatie van iets, van feiten of
van een werkelijkheid (genitivus objectivus). . . De interpretatie is vervolgens ook geen interpretatie van
iemand (genitivus subjectivus). Herhaaldelijk gaat Nietzsche in op de vraag wie er interpreteert of wie
er spreekt en schrijft. . . In het kader van de traditionele filosofie waar de mens als subjectiviteit in het
centrum staat, is men onmiddellijk geneigd te antwoorden: de mens! . . . Een dergelijk standpunt leidt
gemakkelijk tot subjectivisme. Nietzsche is egter geen subjectivist. ‘Es ist alles subjektiv, sagt ihr, aber
schon das ist Auslegung’ (WP 481). Nietzsche zal beweren dat ook de mens als interpretator of als een
subject en oorsprong van het verwoorden een fictie en een constructie is. Ook de interpretator achter de
interpretatie is ‘etwas Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes’ (ibid.) . . . Een interpretator achter of los
van de interpretatie bevestigen is nog een laatste rest van een geloof aan het zijnde of de aanwezigheid,
aan de subjectiviteit of aan een God. En dit geloof is opnieuw een interpretatie. Uiteindelijk mag men
dan ook niet vragen wie er interpreteert. ‘Man darf nicht fragen: wer interpretiert denn?. . . ’ (WP 556).”
4Sien Warren 1988: 90-99 en Hatab 1995: 146-158. Vir ’n uitgebreide bespreking van die
waarheidsprobleem by Nietzsche, sien Grimm 1977, Schrift 1990 (veral hfst. 6 & 7), Clark 1990 (hfst. 5),
Van Tongeren 2000 (hfst.3), Bittner 1987.
5Nooit kan daar egter sprake wees van ’n allesomvattende “totaliteit” as eindproduk of telos van die
interpretasieproses nie. Interpretasie is ’n nimmereindigende proses, en dit kan nie gemeet of beoordeel
word aan een of ander eksterne (transendente) doel of maatstaf nie.
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Facing a world of “modern ideas” that would banish everybody into a corner and
“specialty”, a philosopher . . . would be compelled to find the greatness of man, the
concept of “greatness”, precisely in his range and multiplicity, in his wholeness in
manifoldness. He would even determine value and rank in accordance with how many
things one could bear and take upon himself. . . (BGE 212)
Sonder om in te veel besonderhede in te gaan, moet hier gewys word op enkele aspekte
van Nietzsche se oe¨nskynlik botsende uitsprake oor waarheid. Eerstens is daar by hom
sprake van ’n alomvattende “negatiewe”, gevaarlike en haas onuitstaanbare waarheid.
Deur verskillende fases van sy werk heen bevestig Nietzsche ’n duistere, tragiese waarheid
van voortdurende wording. Die toestande van veranderlikheid en wording, wat die radikale
kontingensie en grondeloosheid van alle strukture en vorme tot gevolg het, moet volgens
Nietzsche sonder vrees of terugdeinsing in die gesig gestaar en aanvaar word, hoe moeilik
en pynlik dit ook al is.
Something might be true although at the same time harmful and dangerous in the
highest degree; indeed, it could pertain to the fundamental nature of existence that
a complete knowledge of it would destroy one – so that the strength of a spirit could
be measured according to how much “truth” it could take, more clearly, to what
degree it needed it attenuated, veiled, sweetened, blunted, and falsified. (BGE 39)6
Nietzsche wys hier op ’n waarheid wat tot nog toe verbied is (EH P,3). Trouens, geloof
binne die raamwerk van tradisionele, dogmatiese oortuigingsisteme het beteken “not
wanting to know what is true” (A 52).
Tweedens, Nietzsche se bevestiging van en sy oorgawe aan die waarheid van wording
beteken vanselfsprekend ’n verwerping van enige waarheidsopvatting of dogma wat berus
op die veronderstelling van ’n vaste grond oftewel ’n onveranderlike “syn”. Sulke waarhede
word meermale afgewys as “skyn”, “illusies” of “dwalings”.
What then is truth?. A movable host of metaphors, metonymies, and
anthropomorphisms: in short, a sum of human relations which have been poetically
and rhetorically intensified, transferred, and embellished, and which, after long
usage, seem to a people to be fixed, canonical, and obligatory. Truths are illusions
we have forgotten are illusions. (OTL 1: p.84)7
Ons kennisstrukture is gebaseer op ’n filterproses wat sorg vir die uitskakeling van vreemde
en onaangename elemente wat ons gevoel van stabiliteit versteur (GS 355). Alhoewel sulke
strukture lewensdienlik is (en selfs ’n lewensnoodsaaklike funksie het), moet daar nogtans
volgens Nietzsche erken word dat dit berus op reduksie en vereenvoudiging, op valsifisering
en dwaling (BGE 24).
Derdens, selfs al maak Nietzsche (op sterkte van sy insig in die waarheid van wording)
die tradisionele waarheidsopvattings af as blote skyn of vergissings, is hy nietemin deeglik
bewus van die valstrik waarin ons kan verval wanneer ons al te gemaklik bineˆre opposisies
opstel tussen werklikheid en skyn, waarheid en vergissing. Nietzsche wil juis hierdie soort
opposisionele logika problematiseer, ondermyn, of (om ’n eietydse woord te gebruik)
dekonstrueer. As die tradisionele opvattings van waarheid laat vaar word, dan verloor
ook die “vergissings” hulle vaste betekenis en hulle status van gebrekkigheid vis a´ vis die
“waarheid”:
6Sien ook bv. GS 110, TI III,2 en 6, en WP 708.
7Sien ook WP 616 en 708.
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The true world – we have abolished. What world has remained?. The apparent
(scheinbare) one perhaps? But no! With the true world we have also abolished the
apparent one. (TI IV,6; vgl. WP 552b)
It is no more than a moral prejudice that truth is worth more than appearance; it is
even the worst proved assumption that exists. Let us concede at least this much: there
would be no life at all if not on the basis of perspective evaluations and appearances;
and if . . . one wanted to abolish the “apparent world” altogether, well, assuming you
could do that – at any rate nothing would remain of your “truth” either! Indeed,
what compels us to assume there exists any essential antithesis between “true” and
“false”? Is it not enough to suppose grades of apparentness and as it were lighter and
darker shades and tones of appearance – different valeurs, to speak in the language
of painters? (BGE 34)
Nietzsche se dekonstruksie van die strak opposisionele onderskeid tussen skyn en
waarheid beteken dat ons, vir sover dit die waarheid aangaan, nie langer beperk is tot
’n keuse tussen die loutere vloeibaarheid van wording enersyds, en die loutere stabiliteit
van die syn andersyds nie. Nietzsche dui op verskeie maniere ’n weg aan waardeur ons
kan uitkom by ’n “nuwe”, kontingente, en meervoudige spektrum van waarhede wat no´g
totaal vryswewend, no´g gefikseer (eenduidig) en afgeslote is. Trou aan sy perspektivistiese
standpunt stel hy: “There are many kinds of eyes. Even the sphinx has eyes – and
consequently there are many kinds of ‘truths’, and consequently there is no truth.” (WP
540)
Motiewe of aanduidings van ’n pluralistiese, nie-reduksionistiese en ongeslote
waarheidsopvatting vind Nietzsche byvoorbeeld in die kuns. Kunswerke openbaar sin of
betekenis, maar sonder die pretensie van ’n finale, afgeslote waarheid.8 In hierdie opsig
is kuns meer “waaragtig” (outentiek) as tradisionele oortuigingsisteme of dogmas (OTL:
96-97). Trouens, die betekenisse wat deur kuns geopenbaar word, is wat aan ons menslike
bestaan rigting gee midde in die tragiese waarheid van ewige wording: “We possess art
lest we perish of the truth” (WP 822).9 Na analogie van die kuns kan waarheid herbeskryf
word as ’n onafgeslote proses van skeppende vormgewings (WP 552).
Nietzsche se perspektivisme en sy teenkanting teen geharde dogmas is onteenseglik
gemotiveer uit ’n belang by waarheid; inderdaad, “convictions are more dangerous
enemies of truth than lies” (HAH I,483). ’n Meer gepaste houding sou een wees van
“eksperimentering”.10 Dit impliseer weer eens geen willekeur en ’n verontagsaming
van intellektuele dissipline nie, maar veel eerder voortdurende toetsing en selfkritiek.11
Nietzsche het geen voorliefde vir diegene wat ’n onkritiese lewe lei, wat nie voortdurend
hulle opvattings bevraagteken en probeer om gronde daarvoor aan te voer nie.12
In ’n bespreking van Nietzsche se perspektivisme kan ’n mens nie nalaat om die
probleem van self-referensialiteit aan te spreek nie.13 As Nietzsche korrek is wat betref die
grondelose perspektiwiteit van kennis, om watter rede sou mens enige waarde heg aan sy
vele kritiese oordele? Is dit nie self ook maar net ’n interpretasie, een van vele moontlike
perspektiewe nie? Waarom sou ons sy perspektivisme hoegenaamd aanvaar? Is iemand
8Vgl. die interessante opmerkings wat Van Tongeren (2000: 169) maak – veral met verwysing na BGE
213 – oor die raakpunt of analogie wat daar volgens Nietzsche bestaan tussen kunstenaars en sy “filosowe
van die toekoms”: Albei glo onverbiddelik in die “waarheid” van wat hulle skep, maar terselfdertyd word
dit in perspektief geplaas as bloot net interpretasies.
9Sien ook WP 853 en GS 107.
10Sien D 187, 453, 501, 547; GS 51; BGE 42.
11Sien GS 319; BGE 41, 205; HAH I,68; GM III,12.
12Sien GS 191 en 209; HAH I,131 en 265; WP 928.
13Vir ’n uitgebreide bespreking van hierdie probleem, sien Van Tongeren 2000: 145 e.v.; Hatab 1995:
150 e.v.; Schrift 1990: 181-194; Clark 1990: 138-158.
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soos byvoorbeeld Habermas korrek wanneer hy Nietzsche beskuldig van ’n “performative
contradiction” vir sover hy sy eie idees propageer, maar dan terselfdertyd ontken dat daar
enige vaste grond daarvoor aangegee kan word?14
Paul van Tongeren (2000: 145) beweer tereg “It would be a misunderstanding to think
that Nietzsche himself was blind to the self-referential consequences of his critique. On the
contrary, perhaps few philosophers are as self-critical as Nietzsche.” Hy toon oortuigend
aan (veral in ’n kommentaar op toepaslike gedeeltes uit BGE) dat Nietzsche volkome
bewus was van die hipotetiese aard van sy filosofiese insigte. Hulle is hipoteties “because
they are bound to the perspective of will to power which is obviously not a necessary
but a possible perspective” (ibid.: 158). Oor sy eie perspektief van die wil tot mag maak
Nietzsche die volgende opmerking:
Supposing that this also is only interpretation – and you will be eager enough to
make this objection? – well, all the better. (BGE 22)
Die laaste deel van hierdie opmerking is veelseggend. Nietzsche seˆ “well, all the better”
(um so besser). M.a.w. dit is beter dat sy opvatting slegs ’n interpretasie is, dat dit
self-referensieel beperk of gekwalifiseerd is; dit sou slegter wees as dit anders was. Hierdie
opmerking kan slegs verstaan word as mens dit lees in samehang met ’n uitspraak soos
die volgende:
Judgements, judgements of value, concerning life, for or against it, can, in the
end, never be true: they have their value only as symptoms, they are worthy of
consideration only as symptoms; in themselves such judgements are stupidities. One
must by all means stretch out one’s fingers and make the attempt to grasp this
amazing finesse, that the value of life cannot be estimated. (TI II,2)
Hier, soos in talle ander tekste van Nietzsche, maak hy dit duidelik dat geen enkele
perspektief (insluitend sy eie) kan aanspraak maak op ’n alomvattende, universele
status en daarmee ander perspektiewe uitkanselleer nie. Alhoewel Nietzsche verdoemende
oordele uitspreek oor die perspektiewe van die “swak” of “dekadente” tipes, is hy
nogtans van mening dat sulke perspektiewe wel hulle eiesoortige (en beperkte) waarde
het.15 Lewensontkennende perspektiewe soos die´ van byvoorbeeld die Christendom dien
die belange van sekere “lewenstipes” wat daarin geslaag het om hulle eie vorme van
magsuitoefening te ontwikkel, en daarby ’n enorme invloed op die weˆreld uitgeoefen het.
Nietzsche self is onherroeplik verbind tot ’n lewensbevestigende perspektief, maar dit is
sy perspektief, en een waarvoor hy bereid is om alles in die stryd te werp.
“This is my way; where is yours?” – thus I answered those who asked me “the way.”
For the way – that does not exist. (Z III,11)
My philosophy aims at the ordering of rank: not at an individualistic morality. The
idea of the herd should rule the herd – but not reach out beyond it: the leaders of
the herd require a fundamentally different valuation for their own actions, as do the
independent, or the beasts of prey, etc. (WP 287)
Whatever kind of bizarre ideal one may follow. . . one should not demand that it be
the ideal: for one therewith takes from it its privileged character. One should have
it in order to distinguish oneself, not in order to level oneself. . . “This is what I am;
this is what I want: – you can go to hell!” (WP 349)
14Sien Habermas 1982.
15Sien bv. BGE 61; A 34-35 en 39-40.
16
Nietzsche verwys na die “ideaal” wat hyself najaag en in al sy werke eksploreer as ’n
“strange, tempting, dangerous ideal to which we should not wish to persuade anybody
because we do not readily concede the right to it to anyone: the ideal of a spirit who
plays naively – that is, not deliberately but from overflowing power and abundance –
with all that was hitherto called holy, good, untouchable, divine.” Hy beskou homself as
’n “ae¨ronout” en nie ’n evangelis van “hierdie” ideaal nie (GS 382).
Nietzsche beskou homself as een van die “filosowe van die toekoms” oftewel “vrye
geeste”, wat hy ook aandui met die benaming “Versucher” – in die dubbele sin van hulle
wat in versoeking bring e´n hulle wat eksperimenteer of iets uitprobeer: “This name itself
is in the end only an attempt and, if you will, a temptation” (BGE 42). Nietzsche en
sy “filosowe van die toekoms” eksperimenteer met die “waarheid”, egter nie met die doel
om uiteindelik by “die” waarheid uit te kom nie. Die eksperimentering het geen ander
oogmerk nie as om bepaalde individue te verlei of uit lok tot ’n waarlik kreatiewe lewe,
’n volwaardige bevestiging van die lewe en van die wil tot mag.16 Ons sal later hierop
terugkom, maar hier moet nogmaals duidelik gestel word dat Nietzsche nie daarop uit
is om somaar enigiemand – allermins die bree¨ massa – te oorreed of te verlei nie. Hy
verkondig geen dogma nie, en wil hoegenaamd nie voorskriftelik wees nie:
Are they new friends of “truth”, these coming philosophers? In all probability: for
all philosophers have hitherto loved their truths. But certainly they will not be
dogmatists. It must offend their pride, and also their taste, if their truth is supposed
to be a truth for everyman, which has hitherto been the secret desire and hidden
sense of all dogmatic endeavours. “My judgement is my judgement: another cannot
easily acquire a right to it” – such a philosopher of the future may perhaps say. One
has to get rid of the bad taste of wanting to be in agreement with many. “Good” is
no longer good when your neighbour takes it into his mouth. And how could there
exist a “common good”! The expression is a self-contradiction: what can be common
has ever but little value . . . in sum, all rare things for the rare. (BGE 43)
Die filosofie wat Nietzsche aanbied moet nie verwar word met ’n metafisiese
raamwerk wat sigself as universele waarheid aandien nie. Dit is ’n dinamiese,
agonistiese perspektivisme. Die weˆreld is ’n onvoltooide veld van wording waarbinne
verskillende perspektiewe hulleself betuig en met mekaar wedywer. Gegewe die onloe¨nbare
omstandighede van voortdurende wording en historiese verandering, gegewe die
verskeidenheid van lewensvorme, gegewe die afwesigheid van eenstemmigheid (konsensus)
oor waarheid en sin (in ieder geval tot op hede), en gegewe Nietzsche se diagnose van
die (psigologiese) gebreke wat waarskynlik onderliggend is aan die strewe na uniformiteit,
stabiliteit en universaliteit – gegewe dit alles, kom Nietzsche se perspektivisme oor as
’n filosofie met groot oortuigingskrag. Nogtans is dit interessant dat Nietzsche hom
neˆrens beroep op die dwingende logika of die absolute “waarheid” (geldigheid) van sy
insigte nie. Nietzsche voer geen stryd ten dode nie; die stryd wat hy voer is geen totale
“Vernichtungskampf” waardeur hy alle opponente uiteindelik wil uitwis of finaal die swye
wil opleˆ nie.17 Hy verkies om eerder ’n retoriese spel met sy lesers te speel: hy wil hulle
16Vir waardevolle insigte in die´ verband, sien die verdienstelike werk van Golombe, Nietzsche’s Enticing
Psychology of Power (1987).
17Vgl. “Homer’s Wettkampf” in KSA I, veral p. 787 e.v. Vgl. die kommentaar van Hatab (1995: 62
e.v.), en daar veral die volgende: “In an early text, Homer’s Contest (1872), Nietzsche argued that the
Greek agon represented a cultivation of destructive instincts, which did not strive for the annihilation of
the Other, but rather an arranged contest that would test skill and performance in a competition. In this
way, strife produced excellence, not obliteration, since talent unfolded in a struggle with a competitor
(KSA I: 787). Accordingly, the Greeks took great pleasure in contests of all sorts, as opportunities for
victorious achievement. Nietzsche thought that the Greeks were wise in not falling prey to an ideal
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eenvoudig oproep, petisioneer of uitlok om op sy menings en insigte te antwoord. Die
belangrikste is die stryd self, en nie soseer wie as oorwinnaar uit die stryd tree nie. Die
stryd self moet in stand gehou word, en dit beteken dat daar altyd nog strydende partye
(’n veelheid van opinies) teenwoordig moet wees.18
Die lewensbevestigende inslag van Nietzsche se perspektivisme is in laaste instansie
daarin gelee¨ dat hy die lewe in sy volle omvang, d.w.s. as ’n spanningsvolle, agonistiese
geheel affirmeer. Dit impliseer dat sy eie perspektief slegs enige sin of betekenis het in die
(agonistiese) relasie tot ander perspektiewe. Die self en sy waarheid is altyd relasioneel tot,
d.w.s. mede-afhanklik van en mede-gekonstitueer deur die ander. Op ’n ontologiese vlak
beteken dit dat ’n self (’n individu of ’n kollektief) geen bestaan of identiteit het los van
die ander (die nie-self) en die groter agonistiese geheel waarvan hyself en die ander deel
uitmaak nie. Op die epistemologiese en etiese vlak beteken dit dat geen enkele beskouing
of perspektief enige intrinsieke waarheidsgehalte het los van sy opposisionele relasie ten
opsigte van ander perspektiewe nie, en dat geen partikuliere perspektief eksklusief daarop
kan aanspraak maak dat dit die universele waarheid verteenwoordig, of die pretensie
kan heˆ dat dit kognitief in ooreenstemming (of minstens in voeling) sou wees met ’n
“universele weˆreldorde”, met die ware of die goeie in sigself nie. Geen betekenis wat aan
die werklikheid, die waarheid of die goeie opgeleˆ word is dus ooit finaal besleg of vasgeleˆ
nie. Alle opvattings, insluitende die perspektivisme self, is voortdurend kontensieus en
aan bevraagtekening en kritiek uitgelewer. Daar is dus by Nietzsche geen sprake van ’n
passiewe aanvaarding van alles of ’n radikale skeptisisme nie. Daar is benewens ’n aktiewe
bevraagtekening van en kritiek op ander perspektiewe – veral wat betref hulle dogmatiese
pretensies – ook ’n onverbiddelike wil om te midde van al die verskillende perspektiewe
te stry vir die´ perspektief waartoe hy homself verbind het, naamlik die wil tot mag.19
Nietzsche se perspektivisme is, juis omdat dit ’n agonistiese perspektivisme is, geen
atomistiese relativisme nie, en hy verwerp uitdruklik die onverskilligheid (indifferentisme)
of sheer ‘harmony.’ An agonistic spirit insured a proliferation of excellence by preventing stagnation,
dissimulation, and uniform control; the agon reflected the overall Greek resistance to ‘domination by one’
(Alleinherrschaft) and their fear of the danger of unchallenged power (KSA I: 798). Nietzsche recognized
the political purposes of the agon, as an educational principle meant to generate excellence in the polis.
‘For the ancients the goal of an agonistic education (agonalen Erziehung) was the welfare of the whole, of
the political society.’ (KSA I: 789)” Vir meer uitgebreide (en uitstekende) kommentaar in hierdie verband,
sien Siemens 1998, en ook Honig 1993: 69-73.
18Ons hou hierdie opinies voortdurend voor aan onsself en aan mekaar en dit stig ’n sekere
gemeenskaplikheid en ’n onderlinge verstandhouding. “Wij verleiden elkaar en worden door elkaar verleid
en zo houden wij elkaar op een paradoxale wijze in stand.” (IJsseling 1975: 139)
19Ons het hier eintlik te make met ’n onoplosbare spanning in Nietzsche se filosofie en die ideaal van die
U¨bermensch wat hy aan ons voorhou. Vgl. in die´ verband die opmerkings van Van Tongeren (2000: 235
e.v.) en daar veral die volgende: “The problem with Nietzsche’s ideal is twofold. First, there is the (almost)
impossible realization of the struggle he holds as ideal, that is, the combination of opposed tendencies
within oneself, or, in other words, letting oneself be drawn in and thus being biased in opposite directions
at the same time. This implies, however, that people on the one hand identify themselves with each of the
fighting parties, but on the other hand disengage because they know that their engagement does not aim
at winning but only at letting the struggle continue. The contradiction between opposing engagements
appears, then, as the contradiction between engagement and disengagement, between partiality and what
we shall term supra-partiality. This engagement with the struggle (the will to power) requires both an
engagement with particular partial perspectives (because without them there would be no struggle),
and at the same time an overcoming of all those partialities. Partiality demands the making absolute of
a particular perspective while supra-partiality demands the relativizing of every perspective. Although
the realization of this contradiction reminds us of Nietzsche’s definition of the human being as the ‘yet
undetermined animal,’ it nevertheless seems to put before us an impossible task.” In sy bespreking van
hierdie probleem kom Van Tongeren uiteindelik tot die slotsom dat “the full realization of this ideal [die´
van die U¨bermensch – MJS] is impossible, the ideal should be conceived of as a limit to which one can
only, more or less, approach.” (p. 241).
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waarmee dit gewoonlik gepaard gaan.20 Sy perspektivisme vereis meer van ons as bloot
die erkenning en tolerering van die ander, of selfs die bevestiging van die noodsaaklikheid
van die ander standpunt vir diegene wat dit voorstaan en wat ’n behoefte daaraan het.
Hatab (1995: 157) verduidelik dit soos volg: “The agonistics of perspectivism shows that
my Other has legitimacy not only for others but for me as well. Even a perspectivist needs
antiperspectivism, otherwise the dynamics of will to power will disintegrate. I must want
to be ‘only’ a perspective, I must want my Other, I must will it.” Hatab bring hierdie
agonistiese pluralisme voorts op ’n treffende wyse in verband met Nietzsche se nosie van
die ewige terugkeer : “This is the deepest meaning of eternal recurrence, for Nietzsche. To
will the repetition of events is the fullest expression of my capacity to affirm the finite
conditions of existence – but not in the abstract, since the true test only comes when I am
confronted with willing the repetition of my Other. . . [H]owever, willing eternal recurrence
does not imply resignation, or an ‘approval’ of everything . . . My Other will be eternally
opposed, I affirm it as an opponent in a global agonistic environment. . . Nietzschean
affirmation asks me to affirm the entire finite field of play, the agonistic interplay of all
perspectives – while still committing to my own perspective.”
Ons sal later nog weer terugkom op Nietzsche se “agonisme”. Op hierdie stadium
volstaan ek met die opmerking dat daar veel meriete is in “agonistiese” interpretasies
van Nietzsche soos die´ van Hatab (en talle ander) wat in die afgelope dekade groot veld
gewen het. Die groot verdienste van byvoorbeeld Hatab is dat hy Nietzsche se agonisme
situeer binne die raamwerk van sy leer oor die wil tot mag. Maar, soos Siemens (2001:
517-18) tereg opmerk, “in contrast to subjectivist interpretations like Villa’s, he takes
pains to point out that the self is constituted in and through agonistic relations, so
that every interpretation or perspective is to some degree complicit with elements of
its Other. Nietzschean affirmation, he [Hatab] argues, involves ‘contending the other
without wanting to annul it’, since ‘the annulment of my Other would be the annulment
of myself’.” (sien Hatab 1995: 48, 68)
Die kern van Nietzsche se agonistiese perspektivisme en sy idee van die wil tot mag
word mooi raakgevat deur die volgende opmerkings van Van Tongeren (2000: 167-68):
“true knowledge is on the one hand a figure of the will to power, perservering with all
means and trying to suppress or overcome other interpretations, and on the other hand
it is the acknowledgment of its own being will to power, the recognition of the struggle in
which it is only one party. Of the ‘genuine philosophers’, the philosophers of the future
whom he expects and paves the road for, Nietzsche states that ‘their will to truth is
– will to power ’ (BGE 211). But that they will attempt to make their interpretations
dominate will not distinguish them from the dogmatic philosophers that are criticized.
The distinction can only be this: where the dogmatic philosophers present as will to truth
and truthfulness what in fact is only will to power, the philosophers of the future will
maintain their claims while at the same time understanding that this is their way of
realizing the will to power, their part in this ongoing process.”
Samevattend kan die volgende in verband met Nietzsche se waarheidsbegrip
geseˆ word21: 1) Waarheid is perspektief-gebonde, en vanwee¨ die veelvuldigheid van
perspektiewe moet waarheid noodwendig pluralisties verstaan word. Geen enkele
20Met “atomistiese relativisme” word hier eintlik bedoel ’n relativisme op basis van ’n pluralistiese
atomisme. Sien Van Tongeren (2000: 161-63) se bespreking van tersaaklike tekste, en sy slotsom dat die
wil tot mag pluralisties verstaan moet word, maar dan nie in die sin van ’n pluralistiese atomisme nie –
’n standpunt wat ook deur iemand soos Mu¨ller-Lauter ingeneem word: “There are no definitely identified
wills to power. There are no unities that will power unless as a provisional and transitory product or
concretization of the power-willing”.
21Vgl. ook die slotsom waartoe Hatab (1995: 162) kom in sy bespreking van Nietzsche se
waarheidsbegrip.
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perspektief kan aanspraak maak daarop dat dit ’n monopolie op die waarheid het of oor
universele geldingskrag beskik nie. 2) Waarheid is eindig (beperk) in die sin dat elkeen
van die perspektiewe in laaste instansie ondeursigtig is en bly – onderling vir mekaar maar
ook elkeen vir homself. Niemand kan ooit die volle omvang en diepte van ’n perspektief
peil of deurgrond nie, en dit geld nie slegs vir die perspektiewe van ander nie, maar ook
vir die´ van die self. Daar bly altyd reste van ondeursigtigheid, want alle perspektiewe is na
alles uitinge van die wil tot mag (Horizontlinien des Willens zur Macht). As sodanig kan
geen enkele subjek homself voordoen as die oorsprong of outeur van ’n perspektief nie. ’n
Perspektief is nooit uitsluitlik die produk van ’n subjek en sy bewuste intensies nie, en dit
kan nooit volledig deur enige individu of groep aan sigself toegee¨ien word nie. 3) Waarheid
is agonisties in die sin dat dit hom afspeel in ’n onophefbare konflik en spanning, nie slegs
tussen die verskillende perspektiewe nie, maar ook binne elkeen van hulle afsonderlik.
4) Waarheid is kontekstueel, d.w.s. verskillende perspektiewe is op ’n verskeidenheid van
maniere paslik (of onvanpas) in verskillende situasies en omstandighede. 5) Waarheid
is dinamies want die konteks(te) is voortdurend besig om te verander en te verskuif,
en gevolglik kan geen enkele perspektief sigself aandien as ’n standhoudende lens of
panoptiese uitkykpunt op die werklikheid nie. 6) Waarheid is kompleks deurdat meeste
kontekste vra vir ’n veelvoud van perspektiewe asook vir ’n sekere mate van oorvleueling
en wisselwerking tussen perspektiewe. Kortom: van waarheid kan daar volgens Nietzsche
slegs sprake wees vir sover dit opgevat word as veelvuldig, eindig, agonisties, kontekstueel,
dinamies en kompleks – en as sodanig is dit ’n waarheid wat altyd voorlopig en betwisbaar
is en dus nooit finaal en absoluut seker nie.
Hoofstuk 3
Aspekte van Nietzsche se moraalkritiek
One interpretation has collapsed but because it was considered the interpretation it
now seems as if there were no meaning at all in existence, as if everything were in
vain. (WP 55)
1 Nietzsche se “immoralisme”
In lyn met sy perspektivisme ontwikkel Nietzsche sy kritiek van die moraal. Nietzsche is
geensins gekant teen waardes en waarde-oordele nie; inteendeel, hy het sterk gevoelens
daaroor. Waarteen hy hom wel verset is die feit dat waarde-oordele gelykgestel word met
morele oordele, en dat waardes per definisie gesien word as morele waardes. Hy betwis
die monopolie wat moraliteit vir sigself opeis in sake waardes en waarde-oordele. Daar is
immers, soos ons reeds in hoofstuk 1 opgemerk het, ook alternatiewe, nie-morele wyses
waarop ’n mens waardes en waarde-oordele kan opvat. Nietzsche wil self so ’n alternatief
vir die morele opvatting van waardes en waarde-oordele ontwikkel, en dit nie slegs om
polemiese redes nie, maar omdat hy oortuig is dat dit die beste strategie sou wees vir ’n
geloofwaardige etiek. Dit is vanuit etiese oorwegings dat hy die moraal kritiseer en afwys.
Dit wil voorkom of Nietzsche sy kritiek rig teen moraliteit as sodanig, en nie slegs
teen bepaalde moraliteite of vorme van moraliteit nie. Hy beskryf homself as die “first
immoralist: that makes me the annihilator par excellence” (EH IV,2), en is trots op die´
titel wat hy vir homself gekies het “as a symbol and badge of honor . . . which distinguishes
me from the rest of humanity” (EH IV,6). Hy kies die term met opset, want hy wil
andere daarmee provokeer : “I needed a word that had the meaning of a provocation for
everybody” (EH IV,7). Sy negatiewe houding teenoor moraliteit in die algemeen blyk
duidelik uit opmerkings soos die volgende:
Morality – the idiosyncrasy of decadents, with the ulterior motive of revenging oneself
against life – successfully. I attach value to this definition (EH IV,7)
Everything that has hitherto been called “truth” has been recognized as the most
harmful, insidious, and subterranean form of lie; the holy pretext of “improving”
mankind, as the ruse for sucking the blood of life itself. Morality as vampirism. . .
Whoever uncovers morality also uncovers the disvalue of all values that are and have
been believed; he no longer sees anything venerable in the most venerated types of
man, even in those pronounced holy; he considers them the most calamitous type of
abortion – calamitous because they exerted such fascination. (EH IV,8)
. . . morality as the instinct to deny life. One must destroy morality if one is to
liberate life. (WP 343)
Ek wil nie in te veel besonderhede ingaan op die kwessie van Nietzsche se
“immoralisme” nie, want dit is reeds goed deurtrap in die sekondeˆre literatuur.1 Nietemin
wil ek die aandag vestig op enkele sake wat myns insiens belangrik is vir die goeie
verstaan van Nietzsche. Eerstens is daar die kwessie van die omvang of reikwydte van
1’n Deeglike bespreking van hierdie kwessie vind mens bv. in Van Tongeren 2000: hoofstuk 4 (p.174
e.v.), Clark 1994, Schacht 2001 (daar veral die bydraes van Clark en Conant) en May 1999.
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Nietzsche se moraliteitskritiek. ’n Mens kan ’n onderskeid tref tussen moraliteit in die
algemeen (moraliteit as sodanig), en ’n spesifieke of besondere moraliteit.2 Vervolgens
kan daar geredeneer word dat Nietzsche se moraalkritiek slegs op laasgenoemde (d.w.s. ’n
spesifieke vorm of vorme van moraliteit) gerig is, en dat die strekking van sy kritiek dus
beperk is, dat dit slegs in ’n gekwalifiseerde sin geld. Daar is verskeie (veral simpatieke)
Nietzsche-interpreteerders wat van so ’n redenasie uitgaan, en daar is inderdaad sekere
teksgedeeltes wat ter ondersteuning van so ’n redenasie aangevoer kan word.3 Ons kan
byvoorbeeld let op twee uitsprake soos die volgende waar Nietzsche dit duidelik maak dat
die moraliteit wat hy opponeer slegs een van verskeie moontlike moraliteite is:
Morality in Europe today is herd animal morality – in other words, as we understand
it, merely one type of human morality beside which, before which, and after which
many other types, above all higher moralities, are or ought to be, possible. But
this morality resists such a “possibility”, such an “ought” with all its power: it says
stubbornly and inexorably, “I am morality itself, and nothing besides is morality.”
(BGE 202)
Morality no longer the expression of the conditions under which a nation4 lives and
grows, no longer a nation’s deepest instinct of life, but become abstract, become the
antithesis of life – morality as a fundamental degradation of the imagination, as an
“evil eye” for all things. What is Jewish, what is Christian morality? Chance robbed
of its innocence; misfortune dirtied by the concept “sin”; well-being as a danger, as
“temptation”; physiological indisposition poisoned by the worm of conscience. . . (A
25)
Belangrik in hierdie verband is ook die volgende gedeelte uit ’n passasie – eintlik die
enigste passasie – waarin Nietzsche sy “immoralisme” uitdruklik verduidelik of definieer:
Fundamentally, my term immoralist involves two negations. For one, I negate a
type of man that has so far been considered supreme: the good, the benevolent,
the beneficent.5 And then I negate a type of morality that has become prevalent
and predominant as morality itself – the morality of decadence or, more concretely,
Christian morality. It would be permissible to consider the second contradiction the
more decisive one, since I take the overestimation of goodness and benevolence on a
large scale for a consequence of decadence, for a symptom of weakness, irreconcilable
with an ascending, Yes-saying life: negating and destroying are conditions of saying
Yes. (EH IV,4)
Die saak is egter veel ingewikkelder. Ek meen dat Maudemarie Clark (1994: 15)
volkome korrek is wanneer sy (in aansluiting by ander skrywers) beweer dat “the
qualified interpretation trivializes Nietzsche’s position on morality”. Kennelik gaan dit
vir Nietzsche to´g om meer as bloot net die afwysing van ’n bepaalde soort moraliteit. Sy
moraliteitskritiek reik veel wyer en dieper: “We immoralists – we are the most extreme”
2Nietzsche maak trouens self so ’n onderskeid in EH IV,4.
3Sien o.a. die hoofstuk “Morality as Anti-nature” in Go¨tzen-Da¨mmerung, veral afdelings 4 tot 6 waar
Nietzsche onderskei tussen sy eie “naturalistiese”, lewensbevestigende moraliteit en die “anti-natuurlike”,
lewensontkennende moraliteit. Hy stel dit duidelik dat hy slegs die laasgenoemde vorm van moraliteit
verwerp (vgl. ook WP 298 en 299). Elders in dieselfde boek seˆ hy “the whole improvement morality,
including the Christian, was a misunderstanding” (TI II,11), wat suggereer dat daar ook andersoortige
moraliteit kan wees wat nie´ op ’n misverstand berus nie. Voorts is dit welbekend dat sy vele opmerkings
oor ’n “hoe¨r”, aristokratiese, adellike moraliteit sonder uitsondering positief is (vgl. bv. GM I,10; A 24).
4Hollingdale se gebruik van die woord “nation” is onvanpas. Kaufmann het hier ’n beter vertaling. Hy
gebruik “a people”.
5Hiermee wil Nietzsche oe¨nskynlik te kenne gee dat hy gekant is teen die opvatting dat om ’n goeie
mens te wees dieselfde is as om te poog om ’n goeie uitwerking te heˆ op ander mense.
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(WP 749). Daar is belangrike passasies waarin hy sy eie denke ondubbelsinnig bestempel
as ’n alternatief vir die morele denkwyse of denkhouding as sodanig.6 Dit gaan vir
Nietzsche oor niks minder nie as ’n transendering, ’n opheffing (“overcoming”) in die
dubbele sin van ’n oorgang e´n ’n ondergang (U¨bergehen und Untergehen), of, soos hy dit
ook noem (D P,4), ’n selfopheffing van die moraal (Selbstaufhebung der Moral).7 Moraliteit
oftewel die morele opvatting van die lewe moet verdwyn en plek maak vir wat Nietzsche
sy buite- of bowe-morele (außermoralische, “extra-moral”) opvatting van die lewe noem.
Wat beteken dit alles? Ons sal deeglik hierop moet ingaan as ons die ware radikaliteit van
Nietzsche se moraalkritiek en sy “immoralisme” in sy volle omvang en diepte wil verstaan.
Ons sal veral duidelikheid moet kry oor wat presies hy verstaan onder “moraliteit” as die
voorwerp van sy kritiek. ’n Eerste stap sou wees om te probeer vasstel wat die oogmerk is
van sy moraliteitskritiek, en wat die agtergrond of konteks is wat hom daartoe aanleiding
gegee het.
2 Die oogmerk van Nietzsche se moraalkritiek: Die “Umwertung
aller Werte”
Nietzsche is beroemd vir sy aspirasie na ’n lewe “verby goed en kwaad”, d.w.s. ’n lewe
anderkant of verby die morele onderskeid tussen goed en kwaad. Maar hierdie aspirasie
van Nietzsche beteken ’n Umwertung aller Werte – ’n herwaardering van alle waardes,
en nie ’n ontkenning of afwysing van waardes nie. Sy moraalkritiek kom nie voort uit ’n
houding van onverskilligheid nie, maar is juis eties ge¨ınspireer. Veelseggend is die volgende
opmerking wat hy in Die fro¨hliche Wissenschaft maak:
I do not wish to promote any morality, but to those who do I give this advice: If you
wish to deprive the best things and states of all honor and worth, then go on talking
about them as you have been doing. Place them at the head of your morality and
talk from morning to night of the happiness of virtue, the composure of the soul, of
justice and immanent retribution. The way you are going about it, all these good
things will eventually have popularity and the clamor of the streets on their side; but
at the same time all the gold that was on them will have been worn off by so much
handling and all the gold inside will have turned to lead. Truly, you are masters of
alchemy in reverse: the devaluation of what is most valuable. Why don’t you make
the experiment of trying another prescription to keep from attaing the opposite of
your goal as you have done hitherto? Deny these good things, withdraw the mob’s
6Vgl. bv. GS 292, 335, 344, 345, 346, 352 en 380, BGE 32, WP 299 en 897, en veral die voorwoord tot
Zur Genealogie der Moral (GM P,6) waar Nietzsche stel dat sy eie twyfel oor (en uiteindelike ontkenning
van) die waarde van moraliteit as sodanig die basiese vertrekpunt en motief van hierdie boek uitmaak: “A
tremendous new prospect opens up . . . belief in morality, in all morality, falters – finally a new demand
becomes audible . . . we need a critique of moral values, the value of these values must itself for once be
called into question. . . ” Ek stem saam met Maudemarie Clark dat uitsprake soos hierdie (en ook BGE 32)
’n tendens bevestig wat veral in die later werke van Nietzsche al hoe duideliker aan die lig tree: “Nietzsche
moved toward, not away from, immoralism over the course of his work” (Clark 1994: 15). Clark is m.i.
ook heeltemal korrek met die volgende stelling: “When Nietzsche calls himself an ‘immoralist’ . . . he uses
the word in such a way that he rejects all morality. Given this use of the word, . . . he counts the noble
mode of valuation [waarmee Nietzsche homself vereenselwig – MJS] as a nonmoral mode of evaluating
persons rather than as a morality” (ibid.: 16). Vgl. ook die hoogs verdienstelike werk van Simon May
wat ’n besonder helder uiteensetting gee van Nietzsche se “immoralisme” en van wat hy presies verstaan
onder die begrip “moraliteit” wat hy verwerp (May 1999, veral hoofstuk 6.1, getitel “The conception of
morality rejected by Nietzsche: A summary”, p. 104-107).
7Hollingdale vertaal dit in Engels met “self-sublimation of morality”. Vgl. egter GM III,27 waar
Kaufmann en Hollingdale die term “self-overcoming” gebruik, blykbaar om (soos hulle in ’n voetnota
aandui) beter uiting te gee aan die woorde Selbstaufhebung en U¨berwindung wat albei afwisselend deur
Nietzsche gebruik word.
23
acclaim from them as well as their easy currency; make them once again concealed
secrets of solitary souls; say that morality is something forbidden. That way you
might win over for these things the kind of people who alone matter: I mean those
who are heroic. But to that end there has to be a quality that inspires fear and not,
as hitherto, nausea. Hasn’t the time come to say of morality what Meister Eckhart
said of God: “I ask God to rid me of God.” (GS 292)
Nietzsche kritiseer die tradisionele morele waardes vanwee¨ hulle onetiese kwaliteite –
hulle oneerlikheid, skynheiligheid en wreedheid vind hy weersinwekkend – , maar bowenal
verwerp hy hulle omdat hulle na sy mening “lewensvyandig” is en simptomaties van
’n siek toestand (“dekadensie”) waarin die mensdom verval het. ’n Herstel van hierdie
siektetoestand en ’n volwaardige etiese lewe sal eers moontlik word as ons kan beweeg
na ’n posisie verby of anderkant die morele opvatting van die lewe. Die greep van die
moraliserende opvatting van waardes en waarde-oordele moet deurbreek word om plek te
maak vir ’n nuwe, buite-morele of post-moralistiese opvatting daarvan. Volgens Nietzsche
sal so ’n opvatting eerliker (redeliker), minder wreed en meer gulhartig teenoor die lewe
wees as die´ wat tot nog toe gegeld het.
Deur sy projek van ’n herwaardering van waardes hoop Nietzsche om vir die menslike
spesie (of minstens sommige van sy lede) herstel te bring van ’n toestand van siekte
en verval (dekadensie). Deur sy ontmaskering van die waardestelsel wat “die menslike
dier siek gemaak het” hoop hy om ’n tydperk van herstel in te lei, en selfs om die weg
voor te berei vir ’n moontlike wedergeboorte (A 22; WP 864; GS 4).8 Ons waardes het
“waardeloos en vals” geword, seˆ Nietzsche, en dit “can be very painful, but then comes a
consolation: such pains are birth-pangs. The butterfly wants to get out of its cocoon, it
tears at it, it breaks it open: then it is blinded and confused by the unfamiliar light, the
realm of freedom” (HAH I,107).
’n Belangrike onderdeel en onmisbare element van Nietzsche se projek van ’n herstel
van waardes is sy genealogie van die moraal. Deur sy blootlegging van die oorsprong
van die waardes wat ons tans beskou as universeel en objektief geldig, wil Nietzsche
aantoon dat hulle in werklikheid historiese produkte van relatiewe gelding en beperkte
duur is. Daarby het hulle voortgekom uit ’n stryd met alternatiewe waardestelsels en
lewensvorme wat sedertdien verlore geraak het, of die swye opgeleˆ is, of op die agtergrond
geskuif is. As produkte van stryd is hulle onvermydelik verstrengel met dit wat hulle
opponeer en wat hulle poog om uit te sluit of te vernietig. Die geweld en vernietiging
van die stryd wat aan die oorsprong leˆ van die heersende waardes staan steeds in hulle
ingeskryf, hoeseer dit ook al ontken of verdring word. Deur sy genealogiese ontledings wil
Nietzsche juis hierdie gewelddadige oorsprong blootleˆ. Deur ’n kompromitterende grond
vir die gevestigde waardestelsel aan te dui, wil Nietzsche die veronderstelde stabiliteit en
suiwerheid daarvan ondergrawe (sien bv. GM II,24).
In sy genealogiese ondersoeke ontbloot Nietzsche die stilgemaakte en vergete
“moraal” (lees: waardestelsel of etiek) van die “edelman” of die “aristokratiese meester”
(Herrenmoral) – ’n voor-Sokratiese etiek van goed en sleg, wat hy kontrasteer met die
“slawemoraal” (Sklavenmoral) van goed en kwaad.9 Vervolgens ondersoek hy die proses
8Vir ’n interessante bespreking van Nietzsche se siening van die filosoof as “geneesheer van die kultuur”,
sien Van Tongeren 2000: 2-13.
9Sien Clark 1994 (veral p. 23 e.v.) vir ’n goeie uiteensetting van die´ gedeelte van Nietzsche seGenealogie
der Moral (hoofsaaklik die eerste essay daarin) wat handel oor die opkoms van die morele onderskeid
tussen goed en kwaad ten koste van die pre-morele (aristokratiese) onderskeid tussen goed en sleg. Clark
beklemtoon (m.i. heeltemal tereg) dat “the essay compares not two moralities, but two different ways
of determining who is good and who isn’t.” Clark is m.i. ook heeltemal korrek wanneer sy die volgende
beweer (p. 26): “The Genealogy’s First Essay is an account of how a nonmoral mode of evaluating persons
was transformed into a specifically moral mode, of how pagan virtue became moral virtue.”
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waardeur die waardes van die slaaf uiteindelik die oorhand gekry het oor die´ van die
meester en wat gelei het tot laasgenoemde se vernietiging. Nietzsche se ondersoeke is nie
nostalgies in die´ sin dat dit die verlore waardes van die meester verheerlik nie. Nietzsche
wil sy lesers aanspoor tot ’n nuwe toekoms, nie ’n vlug in die verlede nie. Hy erken dat
hy as genealoog terugbeweeg in die verlede in, maar dan “as everyone goes backwards
who wants to take a big jump” (BGE 280). Die doel van sy genealogie is om die radikale
en transformerende krag van die herinnering te monster, en om daardeur die gevestigde
waardestelsels en begrippe te ontwrig en te ondermyn. Sy genealogie wil nie bloot net
vergete momente uit die verlede opdiep nie. Dit is ook nie gerig op “heling” en op
“versoening” van opponerende standpunte om daardeur groter eenheid en solidariteit
te help skep nie, maar, soos Bonnie Honig (1993: 44) dit treffend stel: “Suspicious of
would-be unities, it seeks out the gaps and complexities that testify to their imperfect
construction”. Honig verwys in die´ verband na die volgende uitspraak van Nietzsche (WP
489): “Everything that enters consciousness as ‘unity’ is already tremendously complex:
we always have only a semblance of unity.” Sy genealogie wil juis die aandag vestig op
die prosesse – die rituele van mag, van pyn en van kennis – wat daagliks help om die skyn
van eenheid in stand te hou.
Ons gevestigde waardes en begrippe (“God”, “deug”, “subjek”, “waarheid”, ens.) het
geen vaste, gegewe verwysingspunt nie. Hulle is fiksies, skeppings van ons interpreterende
aktiwiteit. Die fundamentalistiese oortuiging dat hulle korrespondeer met, of adekwate
uitdrukkings is van “objektiewe” gegewenhede (naas en onafhanklik van ons interpretasie),
lei noodwendig tot ’n verberging van hulle prekeˆre, “morsige” en gewelddadige oorsprong.
Hierdie verberging is in die oe¨ van Nietzsche ’n soort “oersonde”, ’n aanvanklike onreg
wat voortaan die heerskappy van die moraal bewerkstellig: “How little moral would the
world appear without forgetfulness! A poet could say that God has placed forgetfulness as
a doorkeeper on the threshold of the temple of human dignity.” (HAH I,92).10 Wanneer
’n moraal eenmaal gevestig geraak het, is dit moeilik om die vergetelheid te bowe te kom,
want die moraal “enters consciousness as a law . . . it becomes venerable, unassailable,
holy, true; it is a part of its development that its origin should be forgotten – That is a
sign that it has become master” (WP 514). Dit is die taak van die genealogiese kritiek om
die greep wat die moraal op ons verkry het los te wikkel deur aanhoudend die verborge
oorsprong daarvan in herinnering te roep.
3 Die konteks of agtergrond van Nietzsche se moraalkritiek: Die
nihilisme
Vir ’n goeie begrip van die agtergrond of konteks wat aanleiding gegee het tot Nietzsche
se moraalkritiek is dit belangrik om te kyk na wat hy te seˆ het in die beoogde Vorrede
tot Der Wille zur Macht (ongepubliseerde notas, Nov. 1887 – Maart 1888). Daarin seˆ
hy o.m. die volgende: “I describe what is coming, what can no longer come differently:
the advent of nihilism.” Betekenisvol is die subtitel wat hy gegee het aan hierdie werk
wat hy in vooruitsig gestel het (sien GM III,27) maar self nooit voltooi en gepubliseer
het nie: “The Will to Power : Attempt at a Revaluation of All Values [Versuch einer
Umwertung aller Werte]”. Hy beskou sy filosofie as uiting van ’n “teenbeweging” teen die
10Net soos Nietzsche vra Machiavelli ook na verborge en verbode oorspronge – die´ van politieke regimes.
Ook hy kom tot die gevolgtrekking dat hulle oorspronge gewelddadig is, en dat die enigste verskil tussen
’n legitieme en ’n illegitieme regime is dat in legitieme regimes die inisie¨le, inisie¨rende dade van geweld
vergete geraak het. (Sien Machiavelli, Prince, bk. 2). No´g Nietzsche no´g Machiavelli maak egter die
gevolgtrekking dat, omdat alle instellings gewelddadige en arbitreˆre oorspronge het en in daardie sin ewe
illegitiem is, daar geen rede is om een instelling of stelsel bo ’n ander te verkies nie.
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nihilisme; ’n beweging “that in some future will take the place of this perfect nihilism –
but presupposes it, logically and psychologically, and certainly can come only after and
out of it.” Nietzsche vra vervolgens waarom die nihilisme so onafwendbaar in aantog is,
en sy antwoord lui soos volg:
Because the values we have had hitherto thus draw their final consequence; because
nihilism represents the ultimate logical conclusion of our great values and ideals –
because we must experience nihilism before we can find out what value these “values”
really had. – We require, sometime, new values. (WP P,2 en 4)
Die vraag is nou: wat beteken nihilisme? Hierop antwoord Nietzsche soos volg:
What does nihilism mean? That the highest values devaluate themselves. The aim is
lacking; “why?” finds no answer.
Radical nihilism is the conviction of an absolute untenability of existence when it
comes to the highest values one recognizes; plus the realization that we lack the least
right to posit a beyond or an in-itself of things that might be “divine” or morality
incarnate. (WP 2 en 3)
Die besef van die waardeloosheid van ons hoogste waardes is volgens Nietzsche self ’n
gevolg van die “geloof in moraliteit”. Vir ’n geruime tyd reeds geld moraliteit op sigself as
die hoogste “waarde”, as allesoorheersende begeerte. Die hewigheid van hierdie begeerte
verraai egter juis die onvervuldheid (en onvervulbaarheid) daarvan:
Desire magnifies that which one desires; it grows even by not being fulfilled – the
greatest ideas are those that have been created by the most violent and protracted
desires. The more our desire for a thing grows, the more value we ascribe to that
thing: if “moral values” have become the highest values, this betrays the fact
that the moral ideal has been the least fulfilled . . . Mankind has embraced, with
ever-increasing ardor, nothing but clouds: finally it called its despair, its impotence
“God”. (WP 336)
Pleks van te erken dat die begeerte en sy ideale onvervulbaar en dus dwaas is, word daar
allerlei fiksies geskep wat moet help om die geloofwaardigheid daarvan in stand te hou:
What is the counterfeiting aspect of morality? – It pretends to know something,
namely what “good and evil” is. That means wanting to know why mankind is here,
its goal, its destiny. That means wanting to know that mankind has a goal, a destiny.
(WP 338)
Die morele opvatting van die lewe en die “waardes” wat dit tevergeefs nastreef, het
heeltemal ongeloofwaardig, kontraproduktief, vals, onlewensvatbaar en dus uitgedien
geraak. Die selfverydelende aard daarvan is die groot motiverende krag agter Nietzsche
se genealogiese kritiek en sy projek van ’n herwaardering van waardes. Volgens Nietzsche
is eerlikheid (Redlichkeit) nog die enigste morele ideaal wat verdien om in ere gehou te
word,11 en eerlikheid “compels us to deny morality” (WP 404).
11Vgl. BGE 227: “Honesty – granted that this is our virtue, from which we cannot get free, we free
spirits – well, let us labour at it with all love and malice and not weary of ‘perfecting’ ourselves in our
virtue, the only one we have.” Van Tongeren (2000: 216-220) lewer uiters waardevolle kommentaar oor
die “parodie¨rende” wyse waarop Nietzsche die “laaste deug” van eerlikheid aan homself toee¨ien. Die
belangrikste gevolgtrekking waartoe Van Tongeren m.i. kom, is die volgende (p. 219): “The virtue of
honesty belongs to the domain of ‘good and evil’ but it brings us to ‘a position outside morality’ (GS
380).”
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Nogmaals moet beklemtoon word dat om moraliteit af te wys vir Nietzsche nie beteken
dat waardes en waarde-oordele as sodanig verwerp word nie. Die erkenning dat ons
huidige waardes mank gaan aan die wesenlike kwaliteite wat veronderstel is om aan hulle
duursaamheid en stabiliteit te verleen, stel ons juis in staat om hulle weer vir onsself op te
eis as ons eie konstrukte en nie as gegewe of ontvang vanuit ’n transendente oord nie. Om
waardes opnuut weer aan onsself toe te eien, om volledig eienaarskap daarvan te neem,
beteken vir Nietzsche dieselfde as om nuwe waardes te skep wat meer lewensvatbaar
en minder geforseerd is as die ou waardes. Die Umwertung van waardes kom in laaste
instansie daarop neer dat moraliteit se monopolie op waardes verbreek word. Die morele
opvatting van die lewe moet van die waardes onteien word. Om waarlik lewenskragtig
te wees, moet waardes uit die morele raamwerk waarin dit tot nog toe vasgevang was
bevry word. Dı´t is die grondmotief van Nietzsche se vernietigende kritiek op die morele
opvatting van die lewe en die werklikheid.12
Insig in en erkenning van ons huidige toestand kom egter stadig, want nihilisme – die
erkenning dat die tradisionele waardes uitgehol en waardeloos geraak het – is ’n gestadige
proses. Nietzsche probeer om die proses te bespoedig deur die dood van God aan te kondig.
Dat God dood is, is nie op sigself aardskuddende nuus nie. Dit is al reeds deur Hegel en
Feuerbach aangekondig. Maar die gevolge van sy dood is onmeetlik groot. Kennelik hou
dit vir die georganiseerde Christendom vernietigende gevolge in. Dit het reeds aan die lig
getree met die verregaande sekularisasie en buitekerklikheid. Maar die Christelike teologie
werp steeds ’n lang skaduwee oor die hede: “God is dead; but given the way of men there
may still be caves for thousands of years in which his shadow will be shown – And we –
we still have to vanquish his shadow too.” (GS 108)
Nietzsche vind die oorblyfsels van die teologies-metafisiese weˆreldbeskouing in onder
meer die scie¨ntisme,13 in die Verligting se geloof in die rede, in die Kantiaanse projek
van ’n fundering van die samelewing in die “universele beginsels” van redelikheid, reg
en geregtigheid, en in Rousseau en sommige verteenwoordigers van die Romantiek met
hulle ekspressivisme en sentimentalisme, hulle verheerliking van die “natuurlike mens”
en sy innerlike gevoelslewe (Empfindsamkeit).14 Veral oor Kant15 en Rousseau16 het
Nietzsche niks goed te seˆ nie, terwyl hy hom ook besonder skerp uitlaat oor Spencer en
die sosiologie in die algemeen.17 Dergelike oorblyfsels van die teologie bestaan nog voort
want die “overturning of opinions does not immediately follow upon the overturning of
institutions: the novel opinions continue, rather, to live on for a long time in the deserted
and by now uncomfortable house of their predecessors, and even keep it in good condition
because they have nowhere else to live.” (HAH I,466)18
As daar nog heelwat teologies-metafisiese rommel is wat staande gebly het en opgeruim
12Vgl. bv. GM II,24 en Z III,12: “Of old and new law-tables” 25 en 26.
13Sien bv. GM III,24 en GS 344, en daar veral die volgende: “It is still ametaphysical faith that underlies
our faith in science – and we men of knowledge of today, we godless men and anti-metaphysicians, we,
too, still derive our flame from the fire ignited by a faith millennia old, the Christian faith, which was also
Plato’s, that God is truth, that truth is divine.” Nietzsche meen dat die moderne geloof in die wetenskap,
die “wil tot waarheid ten alle koste”, na alles slegs die jongste (en miskien die mees subtiele) uitingsvorm
is van die asketiese ideaal, “and with that we stand on moral ground”.
14Sien bv. die gedeelte oor die “geskiedenis van die Europese nihilisme” in Der Wille zur Macht (WP
57-132).
15Sien bv. WP 92, 101 en nog talle ander notas soos aangedui in die indeks.
16Sien bv. WP 94, 98-100 en GS 370. Sien ook die verdienstelike werk van Ansell-Pearson: Nietzsche
contra Rousseau (1991).
17Sien WP 53 en GS 373.
18Vgl. BGE 53 waar Nietzsche in die hedendaagse Europa weliswaar ’n afname in te¨ısme konstateer,
maar nogtans meen “that the religious instinct is indeed in vigorous growth”; en BGE 54: “Modern
philosophy, as an epistemological scepticism, is, covertly or openly, anti-Christian: although, to speak to
more refined ears, by no means anti-religious.”
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moet word, dan is dit omdat die mense te bang is om die gevolge van die dood van God
in die oe¨ te kyk. Hulle sink bloot weg in wat Nietzsche “passiewe nihilisme” noem (WP
22, 23), en hulle sal daarin vasgevang bly vir solank as wat hulle nog in die ban verkeer
van die “asketiese ideaal”. Laasgenoemde is Nietzsche se term vir die mens se “will to
erect an ideal . . . and in the face of it to feel the palbable certainty of his own absolute
unworthiness” (GM II,22).19
Teenoor hierdie passiewe (reaktiewe) nihilisme stel Nietzsche die “aktiewe nihilisme”.
Hy bevestig en omhels die nihilisme as ons onafwendbare lot. Die nihilisme is nie ’n
proses wat ’n mens kan of moet stuit of omkeer nie. Dit moet eerder aktief aangehelp
word om by sy logiese voleindingspunt uit te kom. Nietzsche bevestig die nihilisme in sy
volle negatiwiteit en verwoesting, maar sonder om aan hierdie negatiwiteit ’n absolute
karakter toe te skryf. Nietzsche swig nie voor die versoeking om in “niks” te glo soos wat
daar vroee¨r in God geglo is nie:
Extreme positions are not succeeded by moderate ones but by extreme positions of
the opposite kind. Thus the belief in the absolute immorality of nature, in aim- and
meaninglessness, is the psychologically necessary affect once the belief in God and
an essentially moral order becomes untenable. . . One interpretation has collapsed
but because it was considered the interpretation it now seems as if there were no
meaning at all in existence, as if everything were in vain. (WP 55)
Vir Nietzsche beteken “aktiewe” nihilisme dan om kompromisloos “oorlog” te voer teen die
asketiese ideaal, nie slegs soos dit gestalte gekry het in die Christendom en die Christelike
moraal nie, maar ook enige moontlike oorblyfsels daarvan in die huidige sekuleˆre kultuur:
I regard Christianity as the most fatal seductive lie that has yet existed, as the great
unholy lie: I draw out the after-growth and sprouting of its ideal from beneath every
form of disguise, I reject every compromise position with respect to it – I force a war
against it. (WP 200)
Hierdie vernietigende oorlog is egter ’n skeppende en uiteindelik “helende” oorlog:
In the end, lest what is most important remain unsaid: from such abysses, from
such severe sickness, also from the sickness of severe suspicion, one returns newborn,
19In die derde essay in Zur Genealogie der Moral, wat spesifiek handel oor die betekenis van die asketiese
ideaal, verduidelik Nietzsche dat dit hier basies gaan oor die waarde of betekenis wat die askeet aan die
lewe hic et nunc toeken: “he juxtaposes it (along with what pertains to it: ‘nature,’ ‘world,’ the whole
sphere of becoming and transitoriness) with a quite different mode of existence which it opposes and
excludes, unless it turn against itself, deny itself : in that case, the case of the ascetic life, life counts as
a bridge to that other mode of existence. The ascetic treats life as a wrong road . . . or as a mistake . . .
that we ought to put right.” (GM III,11). Hierdie lewensvyandige houding van die askeet hang ten nouste
saam met een van ressentiment. Vir ’n goeie behandeling van Nietzsche se sienings i.v.m. die asketiese
ideal, sien May 1999, hoofstuk 5 (veral 5.3). Sien ook Clark 1994: 30-31) se insiggewende opmerkings,
veral die volgende: “Nietzsche claims, in effect, that one of the major factors behind the transformation
of pagan gods who are merely human beings writ large and more powerful into a purely spiritual God was
the need for a weapon against the self – a standard of good we could never live up to, and in relation to
which we could enjoy judging, condemning, and chastising ourselves and others. The debt we owe to this
nonnatural God is one that can never be paid off, and one that is definitely tied to our worth as persons.
We owe God a debt not just for what we do, but for what we are. . . The material concept of debt was
transformed into the fully moral concept of guilt when the divine being to whom the debt was owed was
conceived nonnaturalistically or ascetically, as a repudiation of the value of natural human existence. . .
Briefly put, rules became moral rules when their violation was thought to incur guilt, and the idea of
guilt is a transformation of the idea of debt by means of the ascetic ideal. Further, the noble nonmoral
conception of virtue or goodness becomes moral virtue precisely insofar as people are blamed for what
they are – that is, are considered guilty.”
28
having shed one’s skin, more ticklish and malicious, with a more delicate taste for
joy, with a tenderer tongue for all good things, with merrier senses, with a second
dangerous innocence in joy, more childlike and yet a hundred times subtler than one
has ever been before. (GS Preface 4)
Die nihilisme wat Nietzsche bevestig, is duiselingwekkend en vreesaanjaend, maar dit gee
ook rede tot uitbundige vreugde. In die vernietiging ervaar mens ook die skeppende kragte
wat vrygelaat word en wat ons bekwaam maak tot praktyke van herstel en heropbou.
Die bouwerk wat Nietzsche voorsien geskied egter nie ex nihilo nie. Soos ek nog
sal probeer aantoon, knoop Nietzsche op sy eiesoortige, “buite-morele” manier aan by
die tradisies van die deugde-etiek en van filosofie as ’n soort lewenskuns. Hy “her-stel”
(herwin, herontdek) op sy eiesoortige manier talle van die geykte deugde soos moed,
matigheid, barmhartigheid, selfbeheersing, respek, eerbaarheid, verantwoordelikheid, en
(vir ons van groot belang:) generositeit oftewel grootmoedigheid. Deugde soos hierdie is
al talle kere in die geskiedenis heropgeneem en binne ’n nuwe kader tuisgemaak. So het
die Aristoteliese deugde ’n nuwe lewe gekry binne die Christelike tradisie, en later weer in
die tradisie van die Verligting. Nietzsche herontdek hierdie deugde andermaal, maar, soos
ons nog sal sien, haal hy hulle uit die morele raamwerk van swakheid en ressentiment,
en “rehabiliteer” hy hulle as uitdrukkings van lewenskragtigheid en oervloedigheid van
mag. Ons sal ook nog later sien hoe Nietzsche die deugde herinterpreteer in terme van
virtu` (virtuositeit), waarna hy ook verwys as ’n “moraline-vrye” opvatting van deugde,
maar alvorens ons daarby kom wil ek eers nog verder ingaan op bepaalde aspekte van sy
moraliteitskritiek.
4 Nietzsche se ondermyning van die grondvoorwaardes vir
moraliteit
In die bespreking wat hierna volg, sal ek ingaan op verskeie van Nietzsche se opmerkings
waarin hy hom krities uitspreek of vyandig opstel teenoor “moraliteit”. So sal ons hopelik
dit waarteen hy hom uitspreek duidelik in die visier kry. In elkeen van die gevalle wat
ek bespreek seˆ hy dat een of ander saak onmoontlik is, of dat dit nie bestaan nie, of
dat dit nie deel behoort te wees van ’n mens se lewensbeskouing nie. Wanneer ons ’n
samevatting maak van al hierdie dinge wat hy as non-eksistent, onmoontlik of onwenslik
beskou, sal ons – so meen ek – uitkom by ’n opvatting van moraliteit wat vir ons almal heel
bekend is, en wat inderdaad ooreenstem met wat filosowe tans oor die algemeen bedoel
wanneer hulle dit het oor “moraliteit”. Juis dit bevestig die radikaliteit van Nietzsche:
hy ondermyn letterlik elkeen van die´ voorwaardes wat oor die algemeen (en tot op hede)
beskou word as maatgewend of konstitutief vir moraliteit as sodanig. Hierdie voorwaardes
is morele agentskap en aanpreeklikheid, ’n sterk onderskeid tussen “is” (die ontologiese)
en “behoort” (die deontologiese), asook die belangeloosheid en universaliteit van morele
oordele. Ek sal hierdie voorwaardes en hoe dit telkens deur Nietzsche ondermyn word
vervolgens bespreek, en wel in dieselfde volgorde as so pas genoem.
4.1 Morele agentskap en aanspreeklikheid
Een van die heel belangrikste passasies in Nietzsche se moraliteitskritiek is afdeling 32
van Jenseits von Gut und Bo¨se. Hierin bespreek hy drie stadia in die geskiedenis van die
mensdom wat van mekaar onderskei word deur drie verskillende wyses waarop menslike
gedrag gee¨valueer word. Dit is naamlik die pre-morele tydperk, die morele (in die enger
of streng sin van die woord) tydperk, en die tydperk wat volgens Nietzsche tans moontlik
29
aan die opkom is en wat hy (negatief) aandui met die term buitenmoreel (außermoralisch,
“extra-moral”). Vir ons is veral van belang wat hy oor die laasgenoemde twee te seˆ het,
en hoe hulle van mekaar verskil.
Kenmerkend van die morele stadium – en vir Nietzsche dui dit nog op ’n onbewuste
nawerking van aristokratiese waardes en die nadruk op afkoms – is die dominante idee
dat die waarde van ’n handeling geproduseer word deur die waarde van dit waarin die
handeling sy oorsprong het. Meer spesifiek beteken dit die intensie of die bedoeling
agter die handeling, waarmee veronderstel word dat die intensie “is the whole origin and
prehistory of an action” (BGE 32). Elders bring Nietzsche hierdie opvatting ook in verband
met die veronderstelling van die “vrye wil” as causa prima (WP 288). Om ’n handeling
moreel te beoordeel het hiervolgens slegs sin as daar ’n agent is wat verantwoordelik gehou
kan word vir die handeling, en dit impliseer dat die handeling werklik sy eie moet wees.
Volgens Nietzsche berus dit alles op die “false proposition that nothing belongs to us that
we have not consciously willed.” Hieroor lewer hy soos volg kommentaar:
The entire history of responsibility depends on the naive psychology that the only
cause is will and that one must be aware of having willed in order to believe in
oneself as cause. . . , that one is responsible only for what one has willed. The value
of man is posited as a moral value: consequently his morality must be a causa prima,
. . . a “free will” as causa prima. – The idea behind it is: if man is not causa prima
as will, then he is irresponsible – consequently he has no business before the moral
tribunal. . . (WP 288)
Daar moet ’n rede wees waarom die begrip verantwoordelikheid en kennis van die agent
se bewuste intensies so ’n onontbeerlike rol speel in die morele opvatting van die lewe. ’n
Mens sou immers kon redeneer dat dit in morele oordele primeˆr oor handelinge gaan: dit
is handelinge wat beoordeel moet word as reg of verkeerd, skuldig of onskuldig, en eers
op basis van sodanige oordele sou ’n mens vervolgens die agent (die een wat die handeling
verrig) kan beoordeel as ’n skuldige of onskuldige, ’n goeie of slegte persoon. Die implikasie
is dan dat as die eersgenoemde tipe oordeel nie voltrek kan word nie, dan is ook die tweede
tipe (die´ oor die moraliteit van die persoon of agent wat “agter” die handeling staan) nie
moontlik nie. Kyk ons egter na die wyse waarop die morele benadering tradisioneel te
werk gegaan het, dan sien ons dat daar van die teendeel uitgegaan word.20 Die handeling
het nie op sigself so ’n belangrike status nie. Dit lewer hoogstens die aanset tot morele
refleksie en oordeelsvorming. Die eintlike objek van die morele oordeel is die agent of die
“subjek” van die handeling, en meer spesifiek sy bewuste intensies en oogmerke.
Wat is die rede vir hierdie fokusverskuiwing weg van die handeling na die subjek
agter die handeling? Nietzsche het ’n interessante teorie hieroor, wat hy veral in sy
Zur Genealogie der Moral uiteensit. Ek kom aanstons daarby, maar eers wys ek nog
op enkele ander uitsprake van hom waarin hy die hele idee van intensies onderliggend aan
’n handeling problematiseer en ernstig ondermyn.
In die buitenmorele perspektief wat Nietzsche voorstaan, het die intensies wat
onderliggend is aan die handeling geen spesiale status nie. Trouens, Nietzsche is van
mening dat intensies slegs met groot moeite (en dan ook nog uiters gebrekkig) vasgestel
of bepaal kan word. Intensies is verstrengel met en afkomstig van ander faktore wat maak
20Hunt (1993: 14-15) se bespreking hiervan is uiters verwarrend. Hy beweer dat by die morele benadering
handelinge sentraal gestel word, terwyl by Nietzsche “actions do not have this sort of importance”. Nie
alleen is hierdie bewering ooglopend vals nie, maar dit is ook in stryd met Hunt se hele betoog wat aan
hierdie bewering voorafgaan. Hunt se manier van skryf is tipies van die Anglo-Amerikaanse “analitiese”
styl: hy raak so verstrengel in allerhande detail-analises dat hy plek-plek meer verwarring skep as wat hy
opklaring bring.
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dat dit beskou moet word as “merely a sign and symptom” wat bepaalde dinge verraai,
terwyl dit nog meer dinge verberg:
. . . among us immoralists at least the suspicion has arisen that the decisive value of
an action resides in precisely that which is not intentional in it, and that all that
in it which is intentional, all that can be seen, known, “conscious”, still belongs to
its surface and skin – which, like every skin, betrays something but conceals still
more. In brief, we believe that the intention is only a sign and a symptom that needs
interpreting, and a sign, moreover, that signifies too many things and which thus
taken by itself signifies practically nothing – that morality in the sense in which it
has been understood hitherto, that is to say the morality of intentions, has been
a prejudice, a precipitancy, perhaps something provisional and precursory, perhaps
something of the order of astronomy and alchemy, but in any event something that
must be overcome. (BGE 32)
Die dieper ondergrond van die bewuste intensies kan verskeie dinge behels: die “dieper”
dimensies van ’n persoon se karakter, die vele gedagtes, gevoelens en motiewe, die
ingewortelde gewoontes en hegtinge, wat alles no´g bewus no´g intensioneel is. Vir Nietzsche
dui dit op ’n hele ketting van faktore wat eindeloos ver in die verlede in kan strek en
uiteindelik verdwyn in die skemerweˆreld van die onbewuste, wat uiters moeilik is om na
te speur. In ’n laat aantekening in sy Nachlass stel Nietzsche dan ook, miskien ietwat
oordrewe, dat “we do not know nearly enough to be able to measure the value of our
actions” (WP 294; vgl. ook WP 291 en GS 335).
Hoe dit ook al sy, vir Nietzsche is die persoon – sy karaktertipe en sy basiese mentaliteit
– die belangrike saak waaroor daar geoordeel moet word. Die handelinge van ’n persoon is
belangrik in die´ sin dat dit ’n aanduiding gee van watter soort mens hy is. Die afsonderlike
handelinge vorm saam ’n patroon waaruit ons kan aflei of hy ’n goeie of slegte persoon,
’n edele of onedele mens, ’n “meester” of “slaaf” is.
Ek sal later terugkom op Nietzsche se tipologie en sy rangordening van die verskillende
menstipes wat hy onderskei, want dit vorm die basis van sy eiesoortige benadering
tot waarde-oordele en ook van sy eiesoortige opvatting in verband met geregtigheid
en verantwoordelikheid. Maar, soos vroee¨r aangedui, wil ek nog eers ingaan op sy Zur
Genealogie der Moral, veral die gedeeltes in die eerste essay waar hy kritiek lewer op die
idee (Nietzsche noem dit die “fiksie”) van die morele subjek of agent van die handeling.
Ons staan eerstens stil by die afdeling (GM I,13) wat begin met die beroemde gelykenis
van die lammers en die roofvoe¨ls:
That lambs dislike birds of prey does not seem strange: only it gives no ground for
reproaching these birds of prey for bearing off little lambs. And if the lambs say
among themselves: “these birds of prey are evil; and whoever is least like a bird of
prey but rather its opposite, a lamb – would he not be good?” there is no reason
to find fault with this institution of an ideal, except perhaps that the birds of prey
might view it a little ironically and say “we don’t dislike them at all these good little
lambs; we even love them; nothing is more tasty than a tender lamb.”
Die les wat hierdie gelykenis vir ons inhou, is volgens Nietzsche die volgende:
To demand of strength that it should not express itself as strength, that it should
not be a desire to overcome, a desire to throw down, a desire to become master, a
thirst for enemies and resistances and triumphs, is just as absurd as to demand of
weakness that it should express itself as strength.
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Hoe absurd hierdie eis ook al mag wees, feit is dat dit aan die basis leˆ van die heersende
moraliteit, wat Nietzsche aandui met die term “kudde-moraal”. Met hierdie gelykenis wil
Nietzsche die ontstaan van die kudde-moraal verduidelik. Dit is wesenlik ’n moraliteit
wat vyandig staan teenoor handeling, teenoor ’n aktiewe lewe, en dit het sy oorsprong in
’n “slawe-opstand” teen die aristokratiese lewenshouding. Hierdie opstand is aangevuur
deur ressentiment : die onvergenoegdheid van die swakker menstipes (die “slawe”) wat
vir hulle onvermoe¨ om skeppende en grootse dade te verrig probeer kompenseer deur
gevoelens van wraak en vergelding teenoor die sterkeres (die aristokratiese “meesters”)
(GM I,10). Nietzsche verduidelik die onderskeid tussen die aristokratiese lewenshouding
en die slawemoraal soos volg:
While every noble morality develops from a triumphant affirmation of itself, slave
morality from the outset says No to what is “outside”, what is “different”, what is
“not itself”; and this No is its creative deed. The inversion of the value-positing eye
– this need to direct one’s view outward instead of back to oneself – is of the essence
of ressentiment : in order to exist, slave morality always first needs a hostile external
world; it needs, physiologically speaking, external stimuli in order to act at all – its
action is fundamentally reaction.
The reverse is the case with the noble mode of valuation: it acts and grows
spontaneously, it seeks its opposite only so as to affirm itself more gratefully
and triumphantly – its negative concept “low”, “common”, “bad” is only a
subsequently-invented pale, contrasting image in relation to its positive basic concept
– filled with life and passion through and through – “we noble ones, we good,
beautiful, happy ones!” (GM I,10; vgl. BGE 260)
Dit is slegs die reaktiewe mens, die “slaaf”, die mens wat nie werklik kan handel
nie, wat behoefte het aan die vertroostende fiksie van ’n subjek heeltemal los van sy
handelinge en hulle uitwerking (GM I,13). Deur ’n skeiding te maak tussen die doener
en sy dade word die illusie geskep dat wie ’n mens is, in laaste instansie onafhanklik is
van die wyse waarop hy homself in en deur sy handelinge betuig. Die verdingliking van
die onderskeid tussen die akteur en sy handeling, tussen subjek en “gevolg”, is volgens
Nietzsche ’n strategie om ’n einde te maak aan die “patos van distansie” (GM I,2; BGE
257) tussen twee radikaal verskillende menstipes: die sterk, aktiewe of skeppende mens (die
“edel” mens) enersyds, teenoor die swak, reaktiewe mens (die “slaaf”) andersyds. Hierdie
strategie dien uitsluitlik die belange van die reaktiewe menstipe. Die gaping wat geskep
word tussen akteur en handeling beteken dat ’n handeling nie meer op sigself (in terme
van sy styl en virtuositeit) beoordeel word nie. Die motiewe en gevolge van die handeling
kry voorrang bo die uitvoering van die handeling self. Dit getuig van ’n vyandigheid teen
handeling as sodanig, veral vir sover ’n individu homself daardeur van ander onderskei en
uitstyg bo gelykvormigheid en middelmatigheid. Daarby dien die illusie van ’n identiteit
naas en voorafgaande aan enige handeling as vertroosting vir die reaktiewe mens: hy sien
sy impotensie, sy onvermoe¨ om te handel en homself te onderskei, as ’n keuse eerder as ’n
hoedanigheid wat konstitutief is vir wie hy is. Vryheid word opgevat as die “keuse” van
’n “subjek” om nie te handel nie:
The subject (or, to use a more popular expression, the soul) has perhaps been
believed in hitherto more firmly than anything else on earth because it makes possible
to the majority of mortals, the weak and oppressed of every kind, the sublime
self-deception that interprets weakness as freedom, and their being thus-and-thus
as a merit. (GM I,13)21
21Vgl. GM I,14: “Weakness is being lied into something meritorious . . . anxious lowliness into
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Hierdie “slaafse illusie” van ’n subjek wat ’n bestaan het los of onafhanklik van die weˆreld
van handelinge het volgens Nietzsche sy ontstaan te danke aan
the seduction of language (and of the fundamental errors of reason that are petrified
in it) which conceives and misconceives all effects as conditioned by something that
causes effects, by a “subject” . . . popular morality also separates strength from
expressions of strength as if there were a neutral substratum behind the strong man
which was free to express strength or not to do so. But there is no such substratum;
there is no “being” behind doing, effecting, becoming: the “doer” is merely a fiction
added to the deed – the deed is everything. (GM I,13)
Vryheid is nie te vinde in die keuse (vrye wil) om nie te handel nie, en ewemin is identiteit
iets wat geskei kan word van (of voorafgaan aan) die handelinge wat ’n mens tot uitvoering
bring. Slegs in die uitvoering van ’n handeling is vryheid moontlik, en slegs deur so ’n
uitvoering kan ’n andersins gefragmenteerde self gevorm word en ’n eiesoortige identiteit
vertoon.
Die moraliserende benadering tot handeling (waarvan Nietzsche die verhaal vertel in
Zur Genealogie der Moral) eindig in ’n anti-agonistiese houding: die belangrikste ding is
nie meer om jouself deur wedywering te onderskei van andere nie, maar om jou gedrag aan
te pas by die behoeftes van die “kudde”. Die sterk (aktiewe) individue word onderwerp
aan skuldgevoelens en ’n “slegte gewete”.22 Hulle word moreel aanspreeklik gehou vir die
potensieel ontwrigtende gevolge wat hulle handelinge vir die eenheid en solidariteit van die
samelewing kan inhou. Die energie wat nodig is vir agonistiese handeling word na binne
gekeer, gekanaliseer in die aktiwiteit van selfondersoek en selfkastyding (GM II,16). Die
sterk, aktiewe individue word wysgemaak dat hulle aanspreeklik is vir hulle handelinge,
want hulle kon immers ook gekies het om anders (of glad nie) te gehandel het.23 Die
slawemoraal triomfeer uiteindelik wanneer die meesters swig voor die idee dat “the strong
man is free to be weak and the bird of prey to be a lamb” (GM I,13). Dit kom neer
op die aanvaarding van ’n morele epistemologie waarin die “roofvoe¨l” aanspreeklik gehou
word (en verkwalik word) vir die blote feit dat hy ’n roofvoe¨l is. Hy word skaam vir sy
unieke identiteit waardeur hy homself onderskei van ander. Toenemend word die spontane,
skeppende en inisie¨rende kwaliteit van handeling – wat die voorwaarde is vir egte vryheid
(in teenstelling tot die reaktiewe “vryheid” van die wil of die innerlike gesindheid) –
versmoor deur die universalisering van die waardestelsel van hulle (die reaktiewes) wat
nie tot sulke handeling in staat is nie. Hierdie waardestelsel beklemtoon
those qualities which serve to make easier the existence of the suffering . . . : here it
is that pity, the kind and helping hand, the warm heart, patience, industriousness,
‘humility’; subjection to those one hates into ‘obedience’. . . The inoffensiveness of the weak man, even
the cowardice of which he has so much . . . here acquire flattering names, such as ‘patience,’ and even
called virtue itself. . . They also speak of ‘loving one’s enemies’ – and sweet as they do so. . . They are
miserable . . . although they crouch together – but they tell me their misery is a sign of being chosen by
God. . . Now they give me to understand that they are not merely better than the mighty . . . but are
also ‘better off,’ or at least will be better off someday.”
22Sien Clark (1994, veral p. 26 e.v.) en May (1999: hoofstuk 4) vir ’n deeglike behandeling van die´ deel
van Nietzsche se Genealogie der Moral (hoofsaaklik die tweede deel) wat handel oor die moraliserende
opvatting van “skuld” en die “slegte gewete” wat die vroee¨re aristokratiese, nie-morele opvatting op die
agtergrond geskuif het.
23Vgl. Deleuze (1983: 121): “The evil one is the one who acts, who does not hold himself back from
acting, who does not therefore consider action from the point of view of the consequences that it will
have for third parties. And the one who is good is now the one who holds himself back from acting: he is
good just because he refers all actions to the standpoint of the one who does not act, to the standpoint of
the one who experiences the consequences, or better still to the more subtle standpoint of a divine third
party who scrutinizes the intentions of the one who acts.”
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humility, friendliness come into honour . . . Slave morality is essentially the morality
of utility. . . the good man has in any event to be a harmless man: he is good-natured,
easy to deceive, perhaps a bit stupid, un bonhomme. Wherever slave morality
comes to predominate, language exhibits a tendency to bring the words “good”
and “stupid” closer to each other. (BGE 260)
[T]he herd-man today makes himself out to be the only permissible kind of man
and glorifies the qualities through which he is tame, peaceable and useful to the
herd as the real human virtues: namely public spirit, benevolence, consideration,
industriousness, moderation, modesty, forbearance, pity. (BGE 199)
Hierdie moraliteit laat die mens ophou om vryheid na te streef. Erger nog: hy begin om
die begeerte na vryheid in homself te verwens en te verafsku:
This instinct for freedom forcibly made latent – . . . this instinct for freedom pushed
back and repressed, incarcerated within and finally able to discharge and vent itself
only on itself: that, and that alone, is what the bad conscience is in its beginnings.
(GM II,17)24
Gevoelens van walging en meegevoel is die resultaat van ’n slegte gewete. Die kombinasie
van hierdie gevoelens lei tot die ergste gevaartoestand, “the uncanniest monster: the ‘last
will’ of man, his will to nothingness, nihilism” (GM III,14). Nietzsche meen dat so ’n
toestand reeds ingetree het. Die walglike geur daarvan – “like the air of madhouses and
hospitals” – is reeds oral te bespeur. Dit dui op die finale triomf van die slawemoraal, ’n
bedenklike toestand wat Nietzsche soos volg beskryf:
Here the worms of vengefulness and rancor swarm . . . here the web of the most
malicious of all conspiracies is being spun constantly – the conspiracy of the suffering
against the well-constituted and victorious, here the aspect of the victorious is hated.
And what mendaciousness is employed to disguise that this hatred is hatred! What a
display of grand words and postures, what an art of “honest” calumny! These failures:
what noble eloquence flows from their lips! . . . What do they really want? At least to
represent justice, love, wisdom, superiority – that is the ambition of the “lowest”, the
sick. And how skilful such ambition makes them! . . . They monopolize virtue, these
weak, hopelessly sick people: “we alone are the good and just . . . ” They walk along
us as embodied reproaches, as warnings to us – as if health, well-constitutedness,
strength, pride, and the sense of power were in themselves necessarily vicious things
for which one must pay some day, and pay bitterly: how ready they themselves are
at bottom to make one pay; how they crave to be hangmen. . . always ready to spit
upon all who are not discontented but go their way in good spirits. . . They are the
men of ressentiment, . . . when would they achieve the ultimate, subtlest, sublimest
triumph of revenge: undoubtedly if they succeeded in poisoning the consciences of
the fortunate with their own misery, with all misery, so that one day the fortunate
began to be ashamed of their good fortune and perhaps say to one another: “it is
disgraceful to be fortunate: there is too much misery !” (GM III,14)
Die patos van ressentiment bereik ’n uiterste punt wanneer dit blyk dat die
wraakgevoelens en die vergeldingsdrang wat die swakkeres teenoor die sterkeres koester
24Vgl. GM I,16: “All instincts that do not discharge themselves outwardly turn inward . . . all those
instincts of wild, free, prowling man turned backward against man himself. Hostility, cruelty, joy in
persecuting, in attacking, in change, in destruction – all this turned against the possessors of such instincts:
that is the origin of the “bad conscience.”
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nie genoegsame kompensasie bied vir die pynlike gewaarwording van ’n tekort, van
swaarkry en ellende, van die sinloosheid van hulle bestaan nie. In ’n poging om hierdie
gewaarwording draagliker te maak, word daar gesoek na ’n “oorsaak” of ’n “rede”
daarvoor:
For every sufferer instinctively seeks a cause for his suffering, more exactly, an agent;
still more specifically a guilty agent who is susceptible to suffering – in short, some
living thing upon which he can on some pretext or other, vent his affects, actually
or in effigy. . . This . . . constitutes the actual physiological cause of ressentiment,
vengefulness, and the like: a desire to deaden pain by means of affects . . . to deaden,
by means of a more violent emotion of any kind, a tormenting, secret pain that is
becoming unendurable, and to drive it out of consciousness at least for the moment:
for that one requires an affect, as savage an affect as possible, and, in order to excite
that, any pretext at all. (GM III,15)25
Ressentiment het, so kan ons dit opsom, ’n drieledige funksie: dit produseer in die
een wat ly ’n emosie (woede, selfvoldaanheid, geregverdigde verontwaardiging) wat sterk
genoeg is om sy leed te oorweldig, dit produseer ’n sondebok wat aanspreeklik gehou kan
word vir sy leed, en dit produseer ’n “plek” of instansie van wraak of vergelding wat
sy leed kan verplaas (’n instansie wat hy kan seermaak soos wat hyself seergemaak is).
Gesamentlik sorg hierdie drie funksies vir ’n verligting (of, in Nietzsche se woorde, ’n
“verdowing”) en ’n eksternalisering van iets wat andersins ondraaglik sou wees. Die patos
van ressentiment bring naas of buite sigself egter niks konstruktief tot stand nie. Dit is
net daarop uit om blaam uit te deel en te straf: “Punishment is what revenge calls itself;
it feigns a good conscience for itself with a lie.” (Z II,21: “Of redemption”)
Nietzsche kan homself nie sterk genoeg uitspreek teen die pervertering van die deugde
en van die deugsame lewe wat in die slawemoraal plaasvind nie. Ek wys hier eerstens
op die belangrike nota oor die “goeie mens” uit die Nachlass, en daarna ook op enkele
uitsprake uit Also sprach Zarathustra:
The “good man.” Or the hemiplegia of virtue. – For every strong and natural species
of man, love and hate, gratitude and revenge, good nature and anger, affirmative
acts and negative acts, belong together. One is good on condition one also knows
how to be evil; one is evil because otherwise one would not understand how to be
good. Whence, then, comes the sickness and ideological unnaturalness that rejects
25Ressentiment kom basies neer op ’n moraliserende interpretasie wat aan lyding en swaarkry gegee
word. Danto (in Schacht 1994: 43-44) is korrek wanneer hy seˆ dat “what ressentiment – which is only
distantly connected to the English word resentment – amounts to is a certain sort of interpretive
explanation of suffering in the mind of the sufferer. . . sufferers tend to moralize suffering by holding
someone or something responsible for it. . . ‘Someone or other must be to blame for my feeling ill,’
Nietzsche puts in the mind of the sufferer – a kind of reasoning ‘held the more firmly the more the real
cause of their feeling ill, the physiological cause, remains hidden’.” Die ware oorsaak van hierdie gevoel
van onbehaaglikheid of misnoegdheid is volgens Nietzsche wraaksugtigheid, maar dit bly verborge, want
die moraliserende interpretasie verhoed dat dit aan die lig tree. Vgl. Shapiro (2001: 23) se interessante
opmerkings oor afguns en die “evil eye” wat m.i. waardevolle lig werp op die verskynsel van ressentiment:
“The evil eye is part of an ancient and widespread set of folk beliefs. The general sense is that good fortune
of any sort should be seen as something fragile and in need of protection, because there are envious agents
who hate any obvious success or well-being. This envy is to be distinguished from jealousy or emulation;
in jealousy we think that we deserve the honor or good that another has, while we emulate someone in
order to achieve a similar good (as we might emulate an athlete). But in envy, properly speaking, we do
not necessarily believe that we are equally deserving or that we are capable of attaining the goal that
the other has; we simply resent the fact that the other has the good or has attained the goal. We cast an
evil eye on the other’s good fortune when we wish it destroyed or taken away, with no particular benefit
to ourselves.”
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this doubleness – that teaches that it is a higher thing to be efficient on only one
side? Whence comes the hemiplegia of virtue, the invention of the good man?
The demand is that man should castrate himself of those instincts with which he
can be an enemy, can cause harm, can be angry . . . This unnaturalness corresponds,
then, to that dualistic conception of a merely good and merely evil creature (God,
spirit, man); in the former are summarized all the positive, in the latter all the
negative forces, intentions, states. – Such a manner of valuing believes itself to be
“idealistic”; it does not doubt that, in the conception of “the good”, it has posited
a supreme disideratum. At its peak, it imagines a state in which all that is evil is
annulled and in which only good creatures actually remain. It does not even consider
it settled that this antithesis of good and evil is conditional on the existence of both;
on the contrary, the latter should vanish and the former remain, the one has a right
to exist, the other ought not to be there at all . . . This mode of thought, with which
a definite type of man is bred, . . . actually denies life, which has in all its instincts
both Yes and No. Not that it grasps this: it dreams, on the contrary, that it is
getting back to wholeness, to unity, to strength of life: it thinks it will be a state of
redemption when the inner anarchy, the unrest between those opposing value drives,
is at last put an end to. – Perhaps there has never before been a more dangerous
ideology, a greater mischief in psychologicis, than this will to good: one has reared
the most repellant type, the unfree man, the bigot; one has taught that only as a
bigot is one on the right path to godhood, only the bigot’s way is God’s way. . . “The
good man” sees himself as if surrounded by evil, and under the continual onslaught
of evil his eye grows keener, he discovers evil in all his dreams and desires; and so
he ends, quite reasonably, by considering nature evil, mankind corrupt, goodness an
act of grace (that is, as impossible for man). In summa: he denies life, he grasps that
when good is the supreme value it condemns life. Therewith he ought to consider
his ideology of good and evil as refuted. But one cannot refute an illness. And so he
conceives another life! (WP 351)
But there are indeed those to whom virtue is a writhing under the whip . . . Alas,
their cry, too, has come to your ears . . . : “What I am not, that, that to me is God
and virtue!” . . . And others are proud of their handful of righteousness and for this
sake commit wanton outrage upon all things: so that the world is drowned in their
unrighteousness. Alas, how ill the word “virtue” sounds in their mouths! And when
they say: “I am just [gerecht ]”, it always sounds like: “I am revenged [gera¨cht ]!”
They want to scratch out the eyes of their enemies with their virtue; and they raise
themselves only in order to lower others. . . And then there are those who hold it
that “Virtue is necessary”; but fundamentally they believe only that the police are
necessary. And many a one that cannot see the sublime in man calls it virtue that
he can see the baseness all-too-closely: thus he calls his evil eye virtue. And some
want to be edified and raised up and call it virtue; and others want to be thrown
down – and call it virtue too. And in that way almost everyone firmly believes he is
partaking in virtue; and at least asserts that he is an expert on “good” and “evil”.
(Z II,5: “Of the virtuous”)
Nietzsche druk sy afsku in die perverteerders van die deugde uit deur na hulle te verwys
as “tarantulas” wat alles in en rondom hulle vergiftig:
Revenge sits within your soul: a black scab grows wherever you bite; with revenge
your poison makes the soul giddy . . . you preachers of equality ! You are tarantulas
and dealers in hidden revengefulness! But I will soon bring your hiding places to
light: . . . I pull at your web that your rage may lure you from your cave of lies and
your revenge may bound forward from behind your word “justice”.
For that man may be freed from the bonds of revenge: that is the bridge to my highest
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hope and a rainbow after protracted storms. But naturally the tarantulas would
have it differently. “That the world may become full of the storms of our revenge, let
precisely that be called justice by us” – thus they talk together. “We shall practise
revenge and outrage against all who are not as we are” – thus the tarantula-hearts
promise themselves. “And ‘will to equality’ – that itself shall henceforth be the name
of virtue; and we shall raise outcry against everything that has power!” (Z II,7: “Of
the tarantulas”).26
Zarathustra rig dan die volgende waarskuwing tot sy toehoorders:
Mistrust all in whom the urge to punish is strong! . . . Mistrust all those who talk
much about their justice! . . . And when they call themselves “the good and just”,
do not forget that nothing is lacking to make them into Pharisees except – power!
(ibid.)27
Op hierdie stadium kan ons die insigte waartoe Nietzsche kom in sy genealogiese ondersoek
na die moraal soos volg saamvat: Die moraliserende benadering tot die lewe en tot
handeling het sy oorsprong gehad in ’n “slawe-opstand” teen die aristokratiese meesters
wat mettertyd lei tot die triomf van die “kudde-moraal”. Hierdie moraal kom voort uit die
ressentiment van die swak, reaktiewe menstipes en dien uitsluitlik hulle belange. Dit gee
aan hulle ’n gevoel van mag en eiewaarde. Tegelykertyd word die sterk, aktiewe menstipes
in die ongelyk gestel. Hulle word nou aanspreeklik gehou vir, en met ’n skuldige gewete
opgesaal oor die blote feit dat hulle sterker en uitnemender is as die ander. Deugsaamheid
word nie meer opgesoek in uitnemendheid, in uitsonderlike dade waardeur ’n mens
jouself van andere onderskei nie. Deug word nou vereenselwig met middelmatigheid en
konformisme, met gesindhede en gedrag wat die heerskappy van die kudde-moraal en
sy waardes bevestig. Dit laat geen ruimte vir die skeppende wil en selfontplooiing van
uitsonderlike individue nie. Dit getuig vir Nietzsche nie slegs van die uiterste afguns en
onreg teenoor sodanige individue nie, maar ook en veral van ’n fundamentele vyandigheid
en verraad teenoor die lewe self.
Die moralisering van goedheid en deugdelikheid is bewerkstellig deur die aanvaarding
van wat Maudemarie Clark (in Schacht 2001: 106) bestempel as “the ‘deep’ notion of the
voluntary – one that ‘goes all the way down’ to a being behind the doing, to a characterless
self who, according to one of Nietzsche’s imfamous passages, freely choses to be a bird of
prey or a lamb (GM I,13).”
Nietzsche se beskrywing van die opkoms en uiteindelike heerskappy van die
kudde-moraal en die gepaardgaande vernietiging van die aristokratiese lewenshouding is
egter net die een kant (die negatiewe kant) van sy verhaal oor die ontstaan van moraliteit.
Daar is ook die ander kant (die positiewe kant) van die verhaal, naamlik die ontstaan van
die “soewereine” individu – die verantwoordelike en betroubare individu of, soos Nietzsche
hom noem, die “animal with the right to make promises”:
The task of breeding an animal with the right to make promises evidently embraces
and presupposes as a preparatory task that one first makes men to a certain
degree necessary, uniform, like among like, regular, and consequently calculable.
26Sien ook Z I,12: “Of the flies of the market-place” en Z III,5: “Of the virtue that makes small”.
27Vgl. ook die onderskeid wat Nietzsche tref tussen “the desire to be just and the desire to be a
judge” in HAH II,33, en veral die volgende slotopmerking: “The error lies not only in the feeling ‘I am
accountable’, but equally in that antithesis ‘I am not, but somebody has to be’. – This is, in fact, not
true: the philosopher thus has to say, as Christ did, ‘judge not!’ and the ultimate distinction between
philosophical heads and the others would be that the former desire to be just, the others to be a judge.”
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The tremendous labor of that which I have called “morality of mores” – the labor
performed by man upon himself during the greater part of the existence of the
human race, his entire prehistoric labor, finds its meaning, its great justification,
notwithstanding the severity, tyranny, stupidity, and idiocy involved in it: with the
aid of the morality of mores and the social straitjacket, man was actually made
calculable. If we place ourselves at the end of this tremendous process where the
tree at last brings forth fruit, . . . then we discover that the ripest fruit is the
sovereign individual, like only to himself, liberated again from the morality of
customs, autonomous and supramoral (for “autonomous” and “moral” are mutually
exclusive), in short, the man who has his own independent, protracted will and the
right to make promises. (GM II,2)
Aan die einde van ’n lang proses van tugtiging en onderwerping tree die soewereine
individu na vore: die individu wat in staat is om waardes te interioriseer (sy eie te maak),
om verantwoordelikheid vir sy eie besluite te aanvaar, en om homself te dissiplineer (sy
passies rasioneel te beheers). Dit was egter ’n pynlike en gewelddadige proses wat geboorte
gegee het aan die soewereine persoon:
Ah, reason, seriousness, mastery over the affects, the whole somber thing called
reflection, all these prerogatives and showpieces of man: how dearly they have been
bought! How much blood and cruelty lie at the bottom of all “good things”. (GM
II,3)
Alhoewel “good things” in aanhalingstekens staan, glo Nietzsche dat daar nogtans ’n
mate van goedheid in dit alles opgesluit leˆ. By alle negatiwiteit wat daar aan die proses
kleef en wat Nietzsche verafsku, het dit tog ook iets positief opgelewer, naamlik ’n mate
van sofistikasie en “rasionaliteit” in menslike gedrag. Die “rypste vrug” wat opgelewer is,
is die soewereine of vrye individu wat deur sy selfbeheersing vir homself mag en aansien
verwerf het en op grond daarvan ook op bepaalde regte kan aanspraak maak. Dit geld
veral die “reg om beloftes te maak” wat vir Nietzsche dui op ’n soort trou of eerbaarheid
(en verantwoordelikheidsbesef), maar dan in ’n buite-morele sin, d.w.s. heeltemal verhewe
bo die morele of skuld-gedrewe pligsbesef.28
Die figuur van die “soewereine individu” verteenwoordig ’n belangrike stadium, maar
beslis geen eindpunt of “doel” in Nietzsche se beskouing van die geskiedenis nie. Dit moet
ook nie verwar word met Nietzsche se “ideaal” van die self-skeppende, self-transenderende
individu oftewel die U¨bermensch nie.29 Die heersende burgerlike moraal waarin die figuur
28Nietzsche verwerp konsekwent die opvatting dat kwaliteite of deugde soos onder meer betroubaarheid
en verantwoordelikheid noodwendig verband hou met “morele” verpligtinge. Die moralisering van skuld en
plig hang vir hom saam met die opkoms van die “slegte gewete” en die idee van in die skuld te wees by God
(GM II,21), wat hy geheel en al verwerp. Hy ontwikkel sy eie nie-morele opvatting van trou (en ook ander
“sosiale” deugde soos byvoorbeeld billikheid) waarsonder ’n lewe in gemeenskap met andere ondenkbaar
sou wees. Hy gee toe dat die gewete hierin ’n rol speel, maar hy maak ’n uitdruklike onderskeid tussen
“gewete” en “slegte gewete” of morele skuldbesef (GM II,3-4). Vgl. die volgende opmerkings van Clark
(1994: 29): “Nietzsche’s person of conscience obeys the rules that make community existence possible –
but not out of fear of punishment. Rather, they are obeyed from an identification with the aims of the
community, and from pride in being a person who can be relied on to keep promises – which Nietzsche
calls ‘the proud awareness of the extraordinary privilege of responsibility’ (GM II,2). . . [T]he Second
Essay of the Genealogy tries to show us the possibility – indeed the historical reality – of a nonmoral
version of a social contract, involving what we can recognize to be nonmoral ideas of fairness, justice,
obligation, indebtedness, and conscience. This suggests that Nietzsche’s objection is not to justice or the
common good (contrary to Foot), nor to social norms that apply to all (contrary to Nehamas), but rather
to the moralization of these ideas and norms.”
29Hatab (1995: 37) wys op die botsende interpretasies wat van Nietzsche se idee van die soewereine
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van die outonome (morele) subjek sentraal staan, vorm die konteks waarbinne Nietzsche
opereer. Dit is gewoon die gegewe situasie wat hy weliswaar as vertrekpunt vir sy eie denke
neem, maar waarteen hy homself ook agonisties opstel en wat hy te bowe wil kom.30 In
sy ondermyning van die burgerlike moraal, veral van die idee van die outonome subjek
(die morele agent), gryp hy nie terug na ’n posisie voor die opkoms van die moraal (die
“pre-morele” toestand) nie, maar wil hy deur die patos van selfoorwinning en selfskepping
vorentoe (en opwaarts) beweeg om sodoende vir sy “men of the future” ’n weg aan te dui
uit die impasse van die heersende orde.
Ons kom later by ’n beskrywing van die “buite-morele” of “bowe-morele” weg wat
Nietzsche vir ons wil aandui, maar intussen moet ons eers nog verder gaan met ons
ondersoek na Nietzsche se ondermyning ook van die ander voorwaardes wat allerwee¨ as
konstitutief vir moraliteit beskou word.
4.2 Die onderskeid tussen “is” en “behoort”
In sy negatiewe kommentaar op moraliteit laat Nietzsche hom veral skerp uit teen
die feit dat etiese of waarde-oordele gevel word in die vorm van behoorlikheidseise of
gebooie (“oughts”), wat ’n sterk deontologiese inslag daaraan gee. So verklaar hy in
Go¨tzen-Da¨mmerung die volgende:
Let us consider finally what na¨ıvety it is to say “man ought to be thus and thus!”
Reality shows us an enchanting wealth of types . . . and does some pitiful journeyman
moralist say at the sight of it: “No! man ought to be different? . . . He even knows
how man ought to be, this bigoted wretch; he paints himself on the wall and says
“ecce homo”. (TI V,6)
individu gegee word. Hy beweer die volgende: “Many commentators assume that the sovereign individual
expresses Nietzsche’s ideal of a self-creating individual in contrast to the herd; and some, like Warren,
think that it is possible to connect this self-creator with a Kantian concept of free agency in the
social-political domain. Ansell-Pearson, though disagreeing with Warren, does maintain that the sovereign
individual is Nietzsche’s supra-moral self-creator. I have yet to be convinced, however, that any of this is
accurate.” Maar dan gaan Hatab soos volg voort: “The sovereign individual – in its lone appearance in the
context of the genealogy of morals – names, I think, the modernist ideal of subjective autonomy, which,
as we have seen, Nietzsche displaces. The sovereign individual is the result of a long process of making
people calculable, uniform, and morally responsible (GM II,2). When this figure is called ‘supra-moral’,
the German term is u¨bersittlich, which is more like the modernist notion of liberation from custom and
tradition (Sitte), and therefore it is closer to the modern construction of rational morality (Moralita¨t).”
Dit wil dus voorkom of hy tog saamstem met die standpunt van Warren – ’n vereenselwiging van Nietzsche
se figuur van die “soewereine individu” met die moderne (Kantiaanse) idee van die outonome (morele)
subjek – en slegs met hom verskil vir sover hy meen dat Nietzsche hierdie idee verwerp het. Daarmee
impliseer hy dat Nietzsche ook sy eie idee van die soewereine individu verwerp het. Hatab is hier kennelik
op ’n dwaalspoor. Anders as die outonome subjek word die soewereine individu deur Nietzsche in ’n
volstrek positiewe lig gestel. Die figuur van die soewereine individu is beslis nie iets wat te bowe gekom
moet word nie. Trouens, dit is by uitstek die soort mens wat die nodige potensiaal het om te ontwikkel
tot wat Nietzsche in die oog het met sy “men of the future”.
30Ek sal later in meer besonderhede ingaan op Nietzsche se agonistiese opvatting van vryheid. Ek
volstaan hier met ’n opmerking van Hatab (1995: 141-2) wat die spanningsverhouding tussen skeppende
vernuwing en die gevestigde orde op ’n treffende wyse formuleer: “Nietzschean freedom is a freedom for
creative work and not simply an unbridled satisfaction of desires (Z I,17). Furthermore, the freedom of
the creator type cannot be considered a complete departure from structure and constraint . . . Creativity
is a complex relationship of freedom and form; certain ‘fetters’ (Fesseln) are needed both to prepare
cultural departures from purely natural states (HAH I,221) and to give a comprehensible shape to
new cultural forms (WS 140). Creative freedom, then, is not a sheer denial of normalization or an
abandonment of constraint; it is a disruption of structure that nevertheless needs structure to both
prepare and consummate departures from the norm.”
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Die argument wat Nietzsche teen hierdie deontologiese manier van dink aanvoer is nie
eintlik “eties” in die geykte sin van die woord nie, maar eerder ontologies of antropologies.
Maar soos ons al kon agterkom is dit kenmerkend van Nietzsche om nie sulke streng
onderskeide te handhaaf nie. In dieselfde paragraaf seˆ hy:
The individual is, in his future and in his past, a piece of fate, one law more, one
necessity more for everything that is and everything that will be. To say to him
“change yourself” means to demand that everything should change, even in the
past. . . (ibid.)
Hierdie stelling is nie ’n uiting van “determinisme” nie. Nietzsche kan nie sonder meer
bestempel word as ’n determinis of ook ’n naturalis (in die kru sin van die woord) nie.
Waaroor dit hier vir hom gaan is nie soseer die gedetermineerdheid van dinge nie, as eerder
hulle onderlinge verstrengeling of relasionele verbondenheid aan mekaar. Wat dit presies
vir Nietzsche beteken sal hopelik verderaan duidelik word. Voorlopig kan hier verwys word
na enkele opmerkings van hom uit die Nachlass waar ons die wortels kan terugvind van sy
“ontologie” van die onderlinge verbondenheid van alle dinge. Dit hang ten nouste saam
met die grondtrekke van sy leer van die wil tot mag soos wat hy dit eventueel (in sy latere
werk) ontwikkel het. Tersaaklik is hier al die notas wat in Der Wille zur Macht gerangskik
en byeengebring is onder die titel “Ding an sich und Erscheinung” (afdelings 553 tot 569),
asook die kritiese aantekeninge oor “Die mechanistische Weltauslegung” (afdelings 618
tot 639). Ek maak slegs enkele aanhalings:
The properties of a thing are effects [it has] on other “things”:
if one removes other “things”, then a thing has no properties,
i.e., there is no thing without other things,
i.e., there is no “thing-in-itself.” (WP 557)
The “thing-in-itself” nonsensical. If I remove all the relationships, all the
“properties”, all the “activities” of a thing, the thing does not remain over; because
thingness has only been invented by us owing to the requirement of logic, thus with
the aim of defining, communication . . . (WP 558)
“Things that have a constitution in themselves” – a dogmatic idea with which one
must break absolutely. (WP 559)
That things possess a constitution in themselves quite apart from interpretation
and subjectivity, is a quite idle hypothesis: it presupposes that interpretation and
subjectivity are not essential, that a thing freed from all relationships would still be
a thing. (WP 560)
Anders as byvoorbeeld Kant meen Nietzsche dat die teendeel van die fenomenale
weˆreld (die weˆreld soos dit aan ons verskyn, die “skynbare” weˆreld) nie´ die noumenale
weˆreld (die “ware” weˆreld, die sg. werklikheid “in sigself”) is nie, maar die chaotiese
werklikheid van sintuiglike indrukke – bloot ’n ander manifestasie van die fenomenale
weˆreld, en daarby een wat vir ons volledig sinloos en onkenbaar is (vgl. WP 569).
Vir alle praktiese doeleindes is die enigste weˆreld wat ons het die “skynbare” weˆreld
van interpretasies en perspektiewe, wat noodwendig ’n moment van veelvuldigheid,
vloeibaarheid en relatiwiteit impliseer:
The perspective therefore decides the character of the “appearance”! As if a world
would still remain over after one deducted the perspective! By doing that one
would deduct relativity! Every center of force adopts a perspective toward the entire
remainder, i.e., its own particular valuation, mode of action, and mode of resistance.
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The “apparent world”, therefore, is reduced to a specific mode of action on the
world, emanating from a center. . . and the “world” is only a word for the totality of
these actions. Reality consists precisely in this particular action and reaction of every
individual part toward the whole – . . . there is no “other”, no “true”, no essential
being – for this would be the expression of a world without action and reaction –
The antithesis of the apparent world and the true world is reduced to the antithesis
of “world” and “nothing”. (WP 567)
Nietzsche beskuldig nie net die metafisici nie, maar ook die fisici dat hulle nog vasklou
aan die idee van ’n “ware werklikheid”. Hulle konstruksie van ’n atomisties-meganistiese
werklikheid is niks anders nie as ’n subjektiewe fiksie:
This world picture that they sketch differs in no essential way from the subjective
world picture: it is only construed with more extended senses, but with our senses
nonetheless – And in any case they left something out of the constellation without
knowing it: precisely this necessary perspectivism by virtue of which every center
of force . . . construes all the rest of the world from its own viewpoint, i.e.,
measures, feels, forms, according to its own force – They forgot to include this
perspective-setting force in “true being” – in school language: the subject. (WP
636)31
Nietzsche meen dat ons eenheidskeppende konstrukte of fiksies nodig het om die weˆreld
berekenbaar te maak, maar “that does not mean that we must suppose that such unities
exist”. Die slotsom waartoe hy kom is die volgende:
no things remain but only dynamic quanta, in a relation of tension to all other
dynamic quanta: their essence lies in their relation to all other quanta, in their
“effect” upon the same. The will to power not a being, not a becoming, but a pathos
– the most elemental fact from which a becoming and effecting first emerge. (WP
635)
My idea is that every specific body strives to become master over all space and to
extend its force ( – its will to power:) and to thrust back all that resists its extension.
But it continuously encounters similar efforts on the part of other bodies and ends by
coming to an arrangement (“union”) with those of them that are sufficiently related
to it: thus they conspire together for power. And the process goes on – (WP 636)
Hiermee kom ons aan die einde van ’n ietwat lang ekskursie in wat bestempel kan word
as Nietzsche se “holistiese ontologie” van die gerelasioneerdheid (en relatiwiteit) van
partikuliere dinge. Hierdie ekskursie het hopelik ook bygedra tot groter insig in Nietzsche
se perspektivisme en sy leer van die wil tot mag wat vroee¨r reeds ter sprake gekom het
en waarop ons verderaan nog telkens sal terugkom. Ons moet egter terugkeer na die punt
waaroor dit eintlik op hierdie stadium van die ondersoek gaan: Nietzsche se ondermyning
van die deontologiese opvatting van moraliteit.
Nietzsche voer nog verdere redes aan waarom ons afskeid moet neem van moraliteit
vir sover dit berus op ’n gebod of behoorlikheidseis (’n “ought”). In Die fro¨hliche
Wissenschaft verklaar hy soos volg:
31Vgl. TI VI,3 (“The error of false causality”), en die gedeelte in Die fro¨hliche Wissenschaft wat handel
oor “wetenskap as vooroordeel”, waarin hy o.a. die volgende opmerk: “A ‘scientific’ interpretation of the
world . . . might therefore still be one of the most stupid of all possible interpretations of the world,
meaning that it will be one of the poorest in meaning . . . An essentially mechanical world would be an
essentially meaningless world.” (GS 373)
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Sitting in moral judgment should offend our taste. Let us leave such chatter and
such bad taste to those who have nothing else to do but drag the past a few steps
further through time and who never live in the present. . . We, however, want to
become those we are – human beings who are new, unique, incomparable, who give
themselves laws, who create themselves. (GS 335)
In ’n laat aantekening kom hy weer hierop terug:
Today, when every “man ought to be thus and thus” is spoken with a grain of irony,
when we are altogether convinced that, in spite of all, one will become only that
which one is32 (in spite of all: that means education, instruction, milieu, chance,
and accident), we have learned to reverse cause and consequence in a curious way
in moral matters – nothing perhaps distinguishes us more completely from the old
believers in morality. (WP 334)
Kenmerkend van die morele beskouing is dat dit deug aandui as die oorsaak of bron van
’n goeie en gelukkige lewe, terwyl ondeug ’n slegte en ongelukkige lewe tot gevolg het.
Nietzsche keer hierdie verhouding om in sy presiese teendeel:
Our view is rather that vice and virtue are not causes but only consequences. One
becomes a decent man because one is a decent man: i.e., because one was born a
capitalist of good instincts and prosperous circumstances. (ibid.)
Nietzsche beweer hier dat die handelinge wat deugsaam of ondeugsaam genoem word
gevolge is van dieperliggende gegewens in die lewe van die persoon wat handel. Soos
in sy kritiek op die morele opvatting van verantwoordelikheid, beskou hy die dieper
karaktertrekke van die persoon as die deurslaggewende faktor wat die persoon se optrede
bepaal. Die persoon se karakter is iets wat feitlik onmoontlik is om te verander, laat
staan nog te verbeter. Nietzsche verwerp dan ook die idee van “moral improvement” as
“universal cheating and deception”:
We do not believe that a man will become another if he is not that other already;
i.e., if he is not, as is often the case, a multiplicity of persons, at least the embryos
of persons. In this case, one can bring a different role into the foreground and draw
“the former man” back – The aspect is changed, not the essence – That someone
ceases to perform certain actions is a mere fatum brutum that permits the most
various interpretations. It is not always the case that the habit of a certain act is
broken, the ultimate reason for it removed. (WP 394)33
Die argument is dus dat selfs al kan iemand se gedrag gewysig word, dit nog geensins
’n verbetering in ’n etiese sin beteken nie. Die waarde van iemand se handelinge is
’n funksie van die persoon se karakter waaruit hulle voortkom. Moraliteit, vir sover
dit op die verbetering van gedrag en gesindhede gefokus is, berus op ’n vergissing: “it
stays everywhere on the surface, at signs, gestures, words to which it gives an arbitrary
meaning.” (ibid.)
Nietzsche gee toe dat ons wel rede het om besorg te wees oor persone se gedrag
as sodanig, maar dit is na alles bloot ’n “ekonomiese” belang wat hier ter sake is, en
geen morele belang nie (WP 888). Vanwee¨ die onwelkome gevolge van sekere vorme van
gedrag, het die samelewing soms rede om iemand op te sluit in plekke waar hy nie die
32Vgl. die subtitel van Ecce Homo: “How one becomes what one is.”
33Vgl. TI VII wat handel oor “The ‘Improvers’ of mankind”.
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geleentheid het om sulke dinge te doen nie (WP 394), maar die gedragsverandering wat
so bewerkstellig word, is daarop afgestem “to make him as useful as possible and to
approximate him, as far as possible, to an infallible machine” (WP 888; vgl. TI IX,29).
Vanselfsprekend kan dit nie voorgehou word as “verbetering” van die persoon nie.
Die aanspraak van Nietzsche dat mense normaalweg nie anders word as wat hulle is
nie, plaas ’n vraagteken agter die idee van “morele verpligting”, want die fundamentele
self waarna dit verwys is die bron van die waarde van persone en hulle handelinge. Dit
is wat dit moontlik maak vir hierdie aanspraak om as ’n norm te funksioneer in terme
waarvan etiese ideale gee¨valueer kan word. Gemeet aan hierdie norm, faal die idee van
morele “verpligtinge” of “gebooie” – altans dit is die mening van Nietzsche.
Nietzsche het ook nog ’n ander belangrike beswaar teen die denke in terme van gebooie
of verpligtinge. Hy meen dat dit getuig van ’n erg verskraalde en negatiewe siening van
die weˆreld, en dat dit ten diepste nihilisties is. Die oomblik wanneer ons naamlik oordele
vel aan die hand van ’n behoorlikheidseis, stel ons ’n opposisie op tussen twee sfere: een
wat aktueel (werklik) is, en een wat non-eksistent (onwerklik) is. Die eersgenoemde (dit
wat is, maar wat eintlik nie behoort te wees nie) word met ’n negatiewe waarde beklee,
terwyl aan die laasgenoemde (dit wat nie is nie, maar wat nogtans behoort te wees) ’n
positiewe waarde toegeken word. Dit is waarom die moralis, wanneer hy praat van ’n
mens soos wat hy werklik is, dit uitsluitlik in negatiewe terme doen: “No! Man ought to
be different.” (TI V,6)
Omdat hierdie oordele altyd neerkom op ’n “nee” ten opsigte van die feitelike toedrag
van sake, beskou Nietzsche dit as uiters bedenklik en gevaarlik. In die lig van die onderlinge
verbondenheid van dinge beteken die negering van die waarde van een ding dat ook die
waarde van ’n volgende ding ontken moet word, en dit is ’n proses wat uiteindelik baie ver
kan gaan: “indeed there have been consistent moralists who wanted man to be different,
namely virtuous. . . : to that end, they denied the world” (TI V,6; vgl. WP 585a). Elders
bring Nietzsche dit in verband met wat hy noem “the faith in opposite values” (BGE 2).
“Opposite values” sluit in al daardie pare van waarde-oordele waarin die een pool positief
en die ander pool suiwer negatief is. Dit behels benewens die opposisie “behoort” en
“behoort nie” ook opposisies soos reg en verkeerd, goed en kwaad, en die´ een wat volgens
Nietzsche onderliggend is aan al die ander, naamlik waar en vals (WP 552c; vgl. BGE 1
en 34). Nietzsche verwerp elkeen van hierdie opposisionele onderskeide omdat dit telkens
neerkom op ’n negering van die negatiewe pool: “we immoralists . . . do not readily deny;
we seek our honour in affirming” (TI V,6). Om een van hierdie negatiewe begrippe op
’n handeling toe te pas beteken om dit in een of ander opsig as iets afkeurenswaardig en
verwerplik te bedink, en dit kan uiteindelik lei tot ’n afkeuring van die weˆreld as geheel:
The concept “reprehensible action” presents us with difficulties. Nothing that
happened at all can be reprehensible in itself: for one should not want to eliminate it:
for everything is so bound up with everything else, that to want to exclude something
means to exclude everything. A reprehensible action means: a reprehensible world.
(WP 293; vgl. WP 351)
Daar is nog ’n laaste argument van Nietzsche teen hierdie opposisionele denke: ’n Mens
kan nie vashou aan ’n wesenlike opposisie tussen “waar” en “vals” as jy soos Nietzsche
glo dat ons slegs te make het met “grades of apparentness and as it were lighter and
darker shades and tones of appearance – different valeurs, to speak in the language of
painters” (BGE 34). Wat hier oor waar en vals geseˆ word, is mutatis mutandis ook van
toepassing op die wyse waarop ons mense beoordeel. Mense en hulle leefwyses kan slegs
na waarde geskat word binne ’n kontinuum van graderings, en dan ook nie sommer ’n
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gradering in die algemeen (in abstracto) nie, maar ten opsigte van ’n spesifieke kwaliteit,
’n konkrete gestalte van goedheid of uitnemendheid. Dit kom vir Nietzsche neer op ’n
denke in terme van ’n rangordening, wat heeltemal onversoenbaar is met ’n denke in
terme van “behoorlik” en “onbehoorlik”, reg en verkeerd, en goed en kwaad.
Ten slotte moet ons ook hier wys op die relevansie van Nietzsche se genealogiese kritiek
van die moraal. Nie slegs die idee van morele agentskap en verantwoordelikheid nie, maar
ook die onderskeid tussen “is” en “behoort” wat daarmee saamhang, berus onvermydelik
op die veronderstelling van die “vrye wil”. Die sedelike gebod “jy behoort!” (d.w.s. word
anders as wat jy in feite of “van nature” is; word wat jy behoort te wees!) het immers slegs
sin indien ’n mens inderdaad ook oor die vryheid beskik om die gebod te gehoorsaam.
Anders gestel: die mens moet aanspreeklik gehou kan word vir sy dade, en dit veronderstel
vryheid. Ons het vroee¨r reeds gesien dat Nietzsche dit as ’n valse konstruksie ontmasker.
Ek gaan nie hier die hele redenasie van Nietzsche herhaal nie, maar wys op ’n enkele
passasie uit Go¨tzen-Da¨mmerung wat alles in ’n neutedop saamvat:
Everywhere accountability is sought, it is usually the instinct for punishing and
judging which seeks it. One has deprived becoming of its innocence if being in this
state or that state is traced back to will, to intentions, to accountable acts: the
doctrine of will has been invented essentially for the purpose of punishment, that is
of finding guilty. The whole of the old-style psychology . . . has as its precondition the
desire of its authors, the priests at the head of the ancient communities, to create for
themselves a right to ordain punishments . . . Men were thought of as “free” so that
they could become guilty : consequently, every action had to be thought of as willed,
the origin of every action as lying in the consciousness . . . Today, when we have
started to move in the reverse direction, when we immoralists especially are trying
with all our might to remove the concept of guilt and the concept of punishment
from the world and to purge psychology, history, nature, the social institutions and
sanctions of them, there is in our eyes no more radical opposition than that of the
theologians, who continue to infect the innocence of becoming with “punishment”
and “guilt” by means of the concept of the “moral world-order”. Christianity is a
hangman’s metaphysics . . . (TI VI,7)
4.3 Belangeloosheid en universele geldigheid
In ’n ongepubliseerde nota uit die jare 1883-1888 skryf Nietzsche: “What is the criterion
of a moral action? (1) its disinterestedness, (2) its universal validity, etc.” (WP 261). Soos
mens kan verwag, glo Nietzsche nie in enigeen van hierdie voorwaardes wat vir handeling
gestel word nie. Die rede vir sy verwerping van universele geldigheid formuleer hy in ’n
ander nota (ons het vroee¨r reeds daarna verwys) soos volg:
Whatever kind of bizarre ideal one may follow. . . , one should not demand that it be
the ideal: for one therewith takes from it its privileged character. One should have
it in order to distinguish oneself, not in order to level oneself. (WP 349)34
Universaliseerbaarheid van ’n ideaal of waarde beteken volgens Nietzsche noodwendig
’n verlaging daarvan. Ons kom later weer op hierdie punt terug in ons bespreking van
34Vgl. GS 335, en daar veral die volgende: “What? You admire the categorical imperative within you?
This firmness of your so-called judgment? This ‘unconditional’ feeling that ‘here everyone must judge as
I do’? Rather admire your selfishness at this point. . . For it is selfish to experience one’s own judgment
as a universal law; and this selfishness is blind, petty, and frugal because it betrays that you have not
yet discovered yourself nor created for yourself an ideal of your own, your very own – for all that could
never be somebody else’s and much less that of all, all!”
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Nietzsche se opvatting van deugde en deugdelikheid. Van belang hier is die rede wat
hy aanvoer vir sy beswaar teen universele geldigheid: dit impliseer naamlik dat ’n mens
belangeloos moet kan handel, en volgens Nietzsche is dit onmoontlik en ondenkbaar.
Niemand handel “belangeloos” nie en diegene wat so iets voorgee, is met ’n sluwe
bedrogspeletjie besig “because it is under the form of a generous activity, under the
banner of ‘For others’, that they can most prudently forward their own little private
separatism”. Hulle sluheid is daarin gelee¨ dat hulle hulleself uitgee “to be only missionaries
and ‘representatives’ of an ideal: they ‘transfigure’ themselves in the eyes of those who
believe in disinterestedness and heroism” (ibid.).
Omdat belangeloosheid gewoonlik verwys na handelinge, is dit goed om hier weer eens
te kyk na Nietzsche se opvattings aangaande menslike handeling. Daaruit sal dit duidelik
word waarom hy die idee van “belangelose” handeling verwerp. Met “belangeloosheid”
word gewoonlik bedoel dat ’n persoon nie uit eiebelang of selfbelang handel nie. Dikwels
word dit ook vereenselwig met onselfsugtige of altru¨ıstiese gedrag. Hieroor het Nietzsche
sterk opinies waarby ons vervolgens stilstaan. Eerstens moet ons kortliks let op wat
Nietzsche verstaan onder die begrip “self” soos in “selfbelang”. Volgens hom huisves
die self ’n groot verskeidenheid van drifte of passies. Elkeen van hierdie drifte is, vir
sover dit aktief is, daarop uit om sigself te bevredig, en in die proses word nie net krag
en energie verbruik nie, maar word noodwendig ook ander drifte “opgeoffer”. Op een of
ander stadium stuit so ’n drif egter op weerstand, “otherwise it would destroy everything
through its excessiveness” (WP 372). Elkeen van die drifte wat deel uitmaak van die self
het sy eie, afsonderlike belang wat hy najaag. Die enigste tipe gedrag wat die belange van
die self in die geheel kan dien, sal die´ wees wat lei tot ’n maksimering van die hele sisteem
van drifte, en dit is slegs moontlik waar daar ’n balans tussen die drifte bewerkstellig
word. Onselfsugtige gedrag het hier geen positiewe bydrae te lewer nie. Dit moet trouens
as ’n terugslag beskou word vir die gesonde funksionering van die sisteem. Op die keper
beskou is onselfsugtige, selfontkennende gedrag volgens Nietzsche “imprudent, nothing
special – it is common to all the drives – they do not consider the advantage of the whole
ego (because they do not consider at all!)” (ibid.). In hierdie sin is belangelose optrede
iets waarmee almal goed bekend is, iets wat maar taamlik triviaal is en nie verdien om
aangeprys te word nie. Onselfsugtige gedrag (soos trouens ook medelye) kom van nature
uit ons voort, en dit verteenwoordig geen egte prestasie nie. “ ‘Selflessness’ has no value
either in heaven or on earth” (GS 345). Die slotsom waartoe Nietzsche kom is dat werklike
prestasie eerder opgelewer word deur selfsugtige optrede. Daarmee gee hy egter geensins te
kenne dat alle selfsugtige optredes goeie (lofwaardige) prestasies of gevolge oplewer nie.
Hy handhaaf streng voorbehoude hieromtrent, maar daarop sal ek eers later terugkom
wanneer ek sy tipologie en sy rangorde van mense en hulle waardes bespreek.
Soms word belangeloosheid in verband gebring met handelinge wat “nie emosioneel
gedrewe is nie”, maar wat berus “suiwer” op insig en begrip: ’n mens word beweeg deur
“suiwere” begrip van die korrektheid (goedheid) – miskien die universele geldigheid – van
wat jy doen. Nietzsche ontken dat iets soos begrip moontlik is sonder die bemiddelende
rol van die emosies. Begrip is vir hom bloot die vorm waarin ons op ’n gegewe tydstip
die verskillende drifte in ons voel werk. Hy beweer dat elkeen van die drifte aan ons ’n
bepaalde perspektief op sake gee. Elkeen van hierdie perspektiewe is eensydig, en insig
of begrip kom tot stand wanneer die konflik tussen die verskillende drif-perspektiewe
(tydelik) bygeleˆ is:
occasionaly this results in a mean, one grows calm, one finds all . . . sides right,
and there is a kind of justice and a contract: for by virtue of justice and a contract
all these instincts can maintain their existence and assert their rights against each
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other. Since only the last scenes of reconciliation and the final accounting at the end
of this long process rise to our consciousness, we suppose that intellegere must be
something conciliatory, just, and good – something that stands essentially opposed
to the instincts, while it is actually nothing but a certain behavior of the instincts
toward one another. (GS 333)35
Hier kom die perspektivistiese en agonistiese inslag van Nietzsche se filosofie weer
duidelik na vore. Kennis, insig of begrip van dinge kan volgens Nietzsche nooit uitsluitlik
as ’n bewussynsaangeleentheid beskou word nie. Ons moet altyd erkenning gee aan die
feit dat “by far the greatest part of our spirit’s activity remains unconscious and unfelt”
(ibid.), dat daar ’n kontinue stryd van die instinkte in ons onderbewuste lewe aan die
gang is, en dat hierdie stryd konstitutief is vir ons verstaan van die werklikheid.36 Om
dit te ontken en nog vas te hou aan die idee van “suiwere” en “belangelose” kennis, is ’n
dwase illusie waaraan veral filosowe geneig is om hulle skuldig te maak:
Conscious thinking, especially that of the philosopher, is the least vigorous and
therefore also the relatively mildest and calmest form of thinking; and thus precisely
philosophers are most apt to be led astray about the nature of knowledge. (ibid.)
Hiermee het ons aan die einde gekom van ons bespreking van Nietzsche se kritiek op
moraliteit in die algemeen. Ons het gesien dat hy letterlik al die wesenlike aspekte of
noodsaaklike voorwaardes verwerp van wat normaalweg (en veral na Kant) verstaan word
onder die begrip “moraliteit” of die “morele opvatting” van die lewe. Niemand voor hom
was naastenby so radikaal as Nietzsche in sy verwerping van die mees basiese eienskappe
van moraliteit nie, en hy kan met reg beskou word as die “eerste immoralis”. Ons kom
uiteindelik uit by Nietzsche se alternatief vir die morele opvatting van die lewe, dus by
’n bepaling van die positiewe inhoud wat hy gee aan sy buite-morele (außermoralische)
opvatting van die lewe.
35Vgl. GS 354. In BGE 3 stel Nietzsche dit duidelik dat bewussyn nie in opposisie tot die instinkte
verstaan moet word nie, maar eerder as ’n verfynde uitdrukking daarvan; selfs die nadenke van die filosoof
“is secretly directed and compelled into definite channels by his instincts.”
36Sien bv. BGE 6 en 36, en WP 490.
Hoofstuk 4
Nietzsche se “außermoralische” opvatting van die
lewe: Sy “rehabilitasie” van die deugde
Only after we have recognized everything as lies and appearance do we regain the
right to this fairest of falsehoods, virtue . . . only by exhibiting virtue as a form of
immorality do we again justify it. (WP 328)
Alvorens ek begin met my uiteensetting van Nietzsche se alternatief vir die morele
opvatting van die lewe sal dit miskien goed wees om nog ’n keer te kyk na hoe hy sy
huidige konteks, veral wat betref die stand van die heersende moraal in die laatmoderne
Europese opset, takseer. Wat seˆ Nietzsche oor die situasie van die laatmoderne mens –
die mens wat weliswaar, na ’n lang en pynlike ontwikkelingsproses, die vermoe¨ het om
’n “soewereine individu” te wees, maar wat tegelykertyd ook leef in die skaduwee van
die nihilisme? Ek wil Nietzsche graag self aan die woord stel, en wel met ’n passasie uit
Jenseits von Gut und Bo¨se waarin hy hom op ’n besonder treffende wyse uitlaat oor
die lotgevalle van die Europese mens (en van die moraal) in die laatmoderne tydsgewrig.
Vir my is dit een van die aangrypendste passasies in Nietzsche se werk, en tegelyk ’n
goeie “opsomming” van die resultaat van sy genealogiese ondersoeke. Ek haal breedvoerig
daaruit aan:
In the end, however, there arises one day an easier state of affairs and the tremendous
tension relaxes; perhaps there are no longer any enemies among their neighbours, and
the means of life, even for the enjoyment of life, are there in plenty. With one stroke
the bond and constraint of the ancient discipline is broken: it is no longer felt to be a
necessity, a condition of existence – if it were to persist it could only be as a form of
luxury, as an archaizing taste. Variation, whether as deviation (into the higher, rarer,
more refined) or as degeneration and monstrosity, is suddenly on the scene in the
greatest splendour and abundance, the individual dares to be individual and stand
out. At these turning-points of history there appear side by side and often entangled
and entwined together a glorious, manifold, jungle-like growth and up-stirring, . . .
and a tremendous perishing and self-destruction, thanks to the savage egoisms which,
turning on one another and as it were exploding, wrestle together “for sun and light”
and no longer know how to draw any limitation, any restraint, any forbearance from
the morality reigning hitherto. It was this morality which stored up such enormous
energy, . . . – now it is “spent”, now it is being “outlived”. The dangerous and
uncanny point is reached where the grander, more manifold, more comprehensive
life lives beyond the old morality; the “individual” stands there, reduced to his own
law-giving, to his own arts and stratagems for self-preservation, self-enhancement,
self-redemption. Nothing but new whys and wherewithalls, no longer any common
formulas . . . decay, corruption and the highest desires horribly tangled together. . .
Danger is again present, the mother of morality, great danger, only this time it comes
from the individual, from the neighbour and friend, from the street, from one’s own
child, from one’s own heart . . . : what will the moral philosophers who come up in
this age now have to preach? They discover, these acute observers and idlers, that
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the end is fast approaching, that everything around them is corrupt and corrupting,
that nothing can last beyond the day after tomorrow, one species of man excepted,
the incurably mediocre. The mediocre alone have the prospect of continuing on and
propagating themselves – they are the men of the future, the sole survivors; “be
like them! become mediocre!” is henceforth the only morality that has any meaning
left, that still find ears to hear it. – But it is difficult to preach this morality of
mediocrity! – for it can never admit what it is and what it wants! it has to speak of
moderation and dignity and duty and love of one’s neighbour – it will scarcely be
able to conceal its irony ! – (BGE 262)1
Volgens Nietzsche het die laatmoderne mens by ’n keerpunt aangeland. Die moraal wat tot
nog toe gegeld het is uitgedien. Daar is nie langer enige “common formulas” waarvolgens
’n mens sy lewe kan inrig nie. Die individu is radikaal op homself aangewese. Hy staan
voor ’n keuse: Enersyds kan hy gewoon meedoen aan die “tremendous perishing and
self-destruction”, die verval en korrupsie. Nietzsche verwys elders daarna as “passiewe
nihilisme”, en hieraan doen ook diegene mee wat nog die skyn van moraliteit probeer
in stand hou – ’n moraliteit wat noodwendig ’n kudde-moraliteit, ’n moraliteit van
middelmatigheid sal wees. Andersyds kan die individu ’n eksponent wees van ’n “grander,
more manifold, more comprehensive life [that] lives beyond the old morality . . . reduced to
its own law-giving, to his own arts and stratagems for self-preservation, self-enhancement,
self-redemption”. Die laasgenoemde is kennelik die opsie waartoe Nietzsche homself
verbind en waartoe hy ook sy lesers oproep. Die vraag is nou wat het Nietzsche in gedagte
met ’n lewe “beyond the old morality”?
In aforisme 103 van Morgenro¨the maak Nietzsche ’n belangrike stelling wat hy op
verskillende maniere herhaal in van sy ander gepubliseerde en ongepubliseerde geskrifte:
I deny morality as I deny alchemy . . . I also deny immorality: not that countless
people feel themselves to be immoral, but that there is any true reason so to feel. . . It
goes without saying that I do not deny – unless I am a fool – that many actions
called immoral ought to be avoided and resisted, or that many called moral ought to
be done and encouraged – but I think the one should be encouraged and the other
avoided for other reasons than hitherto. (D 103)
Hier blyk nogmaals duidelik dat Nietzsche nie onverskillig staan teenoor waardes
(waarde-belewenis en waarde-oordele) nie, maar dat hy dit wil losmaak van die morele
raamwerk waarin dit tot nog toe gefunksioneer het. Nietzsche het wel deeglik ’n etiese
teorie – weliswaar ’n eiesoortige, buite-morele etiek – en vervolgens sal ons ondersoek
instel na die positiewe inhoud wat hy daaraan gee. Die vraag is watter handelinge beskou
hy as “goed” (in sy buite-morele sin van “deugdelik”), en watter meen hy moet eerder
vermy word. Belangriker egter is die vraag: wat is die nuwe redes vir handeling wat hy
voorstel? Die redes of disposisie van waaruit daar gehandel word is vir Nietzsche net so
belangrik as die handeling self, maar dit moet nie, soos ons reeds gesien het, verwar word
met die gesindheid of intensies wat in die morele opvatting van handeling tradisioneel so
’n deurslaggewende rol gespeel het nie. Nietzsche eindig die aforisme met die volgende
stelling: “We have to learn to think differently – in order at last, perhaps very late on, to
attain even more: to feel differently.” (ibid.)
Heeltemal afgesien van watter handelinge hy voorstaan, is dit vir Nietzsche belangrik
dat hulle gefundeer moet wees in maniere van dink en voel wat geheel en al “buitenmoreel”
is; wat niks in gemeen het met die morele opvattings waaraan ons gewoond is nie, en wat
1Vgl. GS 352: “How morality is scarcely dispensable”.
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trouens teen die grein daarvan ingaan.2 Soos ons reeds gesien het, gaan dit vir Nietzsche
om ’n radikale herwaardering of omvorming (Umwertung) van waardes, wat tegelyk ook ’n
weg tot die “herstel” van waardes moet aandui. Die waardestelsels wat tot dusver gegeld
het moet vernietig word, en tegelykertyd moet nuwe waardes geskep word. Soos reeds
hierbo gesuggereer, is dit egter geen skepping ex nihilo nie. Ek sal probeer aantoon dat
Nietzsche se projek van ’n herstel en ’n nuutskepping van waardes vir ’n belangrike deel
bestaan uit (of verband hou met) ’n rehabilitasie van die deugde. Ek sal hierdie aspek
van sy filosofie vervolgens ondersoek, in die hoop dat dit lig sal werp op sy “buite-morele”
opvatting van die lewe.
My ondersoek sal hoofsaaklik konsentreer op die´ gedeeltes van sy oeuvre waar hy die
kwessie van die deugde en ’n deugdelike lewe uitdruklik in behandeling neem, maar ek sal
dit probeer plaas binne die bree¨r verband van sy leer oor die wil tot mag. Ek sal in my
ondersoek ook aandag gee aan die belangrike kwessie van Nietzsche se verhouding tot die
tradisie van die deugde-etiek. Daar is diegene, soos Alisdair MacIntyre, wat argumenteer
dat sy filosofie heeltemal onversoenbaar is met ’n deugde-etiek. Ek sal egter probeer
aantoon dat Nietzsche na alles nie so ver verwyder staan van die deugde-etiek nie. Trouens,
daar is na my mening oorvloedige aanduidings dat hy op ’n eiesoortige wyse aanknoping
vind by die tradisie van die deugde-etiek.
Nietzsche ontwikkel in sy filosofie ’n ideaal van etiese voortreflikheid oftewel
deugdelikheid, en binne die samehang van hierdie ideaal onderskei hy spesifieke deugde.
Op die oog af stem meeste van hierdie deugde ooreen met die “klassieke” deugde wat
in die loop van die tradisie na vore getree het. Soms gee hy wel ’n ander inhoud aan ’n
deug (dit geld veral vir die deug van geregtigheid), maar die uniekheid van sy posisie kom
eerder na vore in die rangorde waarin hy die deugde plaas. Sekere deugde het vir hom
duidelik ’n hoe¨r waarde as ander. Soos mens kan verwag, openbaar hy ’n sterk voorkeur
vir die sg. “aristokratiese” deugde, d.w.s. die´ deugde wat van moed en daadkrag getuig
en wat basies ’n ongelykheid tussen mense veronderstel. Daarenteen minag of verwerp hy
die´ deugde wat gewoonlik geassosieer word met die Christendom en met ’n moraliserende
lewensopvatting in die algemeen. Dit is die deugde soos sagmoedigheid, lydsaamheid,
meegevoel en egaliteˆre geregtigheid. Die heel belangrikste kwessie is egter vir Nietzsche
om die nosie van deug of deugdelikheid te bevry van die morele raamwerk waarin dit tot
nog toe vasgevang is. Hy wil dit weer opeis en vrugbaar maak binne ’n lewensfilosofie wat
sigself uitdruklik verstaan as buite-moreel oftewel “jenseits von Gut und Bo¨se”.
1 Passies, deugde en selftransendering: Van Leidenschaft tot
Freudenschaft
In die hoofstuk getitel “Von den Freuden- und Leidenschaften” in Deel I van Also sprach
Zarathustra kry ons waarskynlik Nietzsche se mees omvattende bespreking oor die aard
van deugdelikheid. Uit die titel blyk reeds dat deugde of deugdelikheid volgens Nietzsche
op die een of ander wyse verband hou met die mens se hartstogte, passies of drifte. Die
Duitse woord Leidenschaften wat Nietzsche hier gebruik speel aan op ’n dubbele betekenis:
leiden beteken enersyds om te ly (soos byvoorbeeld om pyn te verduur), maar meer in die
algemeen kan dit ook beteken om iets te ondergaan of om iets toe te laat om te gebeur
(ons ken dit ook in die grammatika as die passiewe of lydende vorm). Tradisioneel hou
die twee betekenisse verband met mekaar: ons is geneig om passies te beskou as iets wat
ons ondergaan, wat met ons gebeur, wat ons oorweldig. Ons kan dit verduur of miskien
2GS 335: “Let us therefore limit ourselves to . . . the creation of our own new tables of what is good,
and let us stop brooding about the ‘moral value of our actions’ !”
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daarvan ontsnap, maar dit is nooit streng gesproke iets wat ons “doen” nie. So beskou is die
passies in ’n sekere sin onversoenbaar met menslike mag en vryheid (inisiatief). Nietzsche
meen egter dat hierdie beskouing nie waar is nie. Ons passies is meestal Leidenschaften,
maar hulle kan ook Freudenschaften wees. Laasgenoemde woord is ’n nuutskepping van
Nietzsche wat die teendeel aandui van leiden in beide die genoemde betekenisse, nl. om
pyn te ervaar en om passief te wees. Die passies kan inderdaad instrumente van vryheid
en mag word, en as sodanig uitinge van vreugde.
Hierdie bevrydende transformasie van die passies kan egter nie bedink word (laat staan
nog plaasvind) met behulp van die tradisionele morele dissipline wat daarop gerig was
om die passies te elimineer of minstens te tem of te onderdruk nie. Dit kan alleen gebeur
deur ’n totaal andersoortige proses waarin die passies getransformeer word tot deugde:
Once you had passions [Leidenschaften] and called them evil. But now you have
only your virtues: they grew from your passions. You laid your highest aim in the
heart of these passions: then they became your virtues and joys [Freudenschaften].
And though you came from the race of the hot-tempered or of the lustful or of the
fanatical or of the vindictive: At last all your passions have become virtues and all
your devils angels. (Z I,5: “Of joys and passions”)
Ons het vroee¨r al daarop gewys dat Nietzsche die deugde nie verstaan in opposisie tot die
passies nie, maar eerder van mening is dat hulle groei uit die passies. Hier maak hy dit
duidelik dat die passies, wanneer hulle ingespan word in die nastrewing van die hoogste
doel, getransformeer word tot deugde. In die proses hou hulle op om bloot iets te wees
wat ons passief ondergaan. Teen die einde van die hoofstuk bring Nietzsche dit in verband
met een van die hooftemas van Zarathustra en van sy filosofie in die geheel, naamlik die
tema van die selftransendering (Selbstu¨berwindung) onderweg na die U¨bermensch. Daar
seˆ Zarathustra, so asof hy die punt van alles wat hy tot sover geseˆ het wil verduidelik, die
volgende:
Man is something that must be overcome [u¨berwunden]: and for that reason you
must love your virtues – for you will perish by them [zugrunde gehen]. (ibid.)
Nietzsche roep ons daartoe op om onsself te oorwin of te bowe te kom (u¨berwinden),
maar dit beteken tegelykertyd ’n proses van vernietiging (zugrunde gehen) e´n skepping
– in hierdie geval die skepping van deugde. Hierdie proses van selftransendering moet
verstaan word in terme van die wil tot mag. Dit gaan hier nie primeˆr om oorlewing nie,
maar om waarde toe te voeg aan die lewe; om ’n doel, ’n sin of betekenis te gee aan die
lewe. Hierdie betekenis of doel wat aan die lewe opgeleˆ word, is egter nie transendent aan
die lewe self nie. Dit word nie ontleen vanuit ’n metafisiese “Hinterwelt” of ’n teleologiese
prinsipe nie, en dit is ook nie gelee¨ in ’n transendentale beginsel wat ons in en deur ons
“universele redelikheid” moet ontdek nie. Dit word vanuit die lewe self aan die lewe opgeleˆ
deur die wil tot mag. Om sin te gee aan die lewe is ’n uiting van lewenskragtigheid en
lewenslus, van sterkte, van saamgebondelde energie en skeppingsdrif:
Physiologists should think again before postulating the drive to self-preservation as
the cardinal drive in an organic being. A living thing desires above all to vent its
strength – life is such a will to power – : self-preservation is only one of the indirect
and most frequent consequences of it. (BGE 13)
Om spontaan uiting te gee aan jou inherente kragpotensiaal beteken vir Nietzsche om te
handel. Die wil tot mag is basies ’n wil tot handeling:
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he who wills believes with a tolerable degree of certainty that will and action are
somehow one – he attributes the success, the carrying out of the willing, to the will
itself, and thereby enjoys an increase of that sensation of power which all success
brings with it. “Freedom of will” – is the expression for that complex condition of
pleasure of the person who wills, who commands and at the same time identifies
himself with the executor of the command. (BGE 19)
Volgens Nietzsche is ’n handeling eers ’n handeling in die ware of egte sin van die woord
wanneer dit ’n vrye, spontane uiting is van die wil tot mag en wanneer dit ook as sodanig
bewus is van sigself. Egte handelinge is “suksesvolle” handelinge, d.w.s. handelinge wat
gepaard gaan met die genotvolle sensasie dat dit jou mag laat toeneem – jou vermoe¨ om
iets te inisieer, iets nuuts te skep of moontlik te maak. Die sin van sulke handelinge leˆ
in die suksesvolle uitvoering van die handelinge self, en nie in die een of ander eksterne
doel waarvan die handeling slegs ’n funksie is nie. Maar onder watter omstandighede
sou ’n mens kon praat van ’n “suksesvolle uitvoering”? Uit die passasie wat so pas
aangehaal is, is reeds duidelik dat daar alleen van sukses sprake kan wees wanneer die
een wat handel volkome beheer geneem het, volledig oor alles bevel voer, homself in ’n
dominante posisie bevind. Dit beteken vir Nietzsche bo alles om ’n magsgreep te kry op
die nimmereindigende en vloeibare proses van singewing of betekenisproduksie, en wel
deur jou besondere perspektief of interpretasie te laat heers oor ander:
whatever exists, having somehow come into being, is again and again reinterpreted
to new ends, taken over, transformed, and redirected by some power superior to it;
all events in the organic world are a subduing, a becoming master, and all subduing
and becoming master involves a fresh interpretation, an adaptation through which
any previous “meaning” and “purpose” are necessarily obscured or even obliterated.
(GM II,12)
Wat Nietzsche “interpretasie” noem, is die proses waardeur betekenis geskep word. Oral
waar daar betekenis is, is dit ’n aanduiding daarvan dat “a will to power has become
master of something less powerful and imposed upon it the character of a function” (ibid.).
Volgens Nietzsche kan daar slegs sprake wees van kreatiwiteit en vryheid – en dus ook van
outentieke handelinge – vir sover ons erkenning gee aan die bestaan van “spontaneous,
aggressive, expansive, form-giving forces that give new interpretations and directions”, en
mits ons die realiteit erken van “that which dominates and wants to dominate”. As ons
dit nie wil erken nie, soos wat volgens Nietzsche toenemend die geval is in die era van
“demokrasie” en “gelykheid”, dan is dit tot nadeel van die lewe, “since it has robbed it
of a fundamental concept, that of activity”. Die naaste wat ons dan aan egte handeling
sal kom, is “an activity of the second rank, a mere reactivity” (ibid.).
Hiermee wil Nietzsche seˆ dat slegs ’n dominante krag in die vermoe¨ is om self betekenis
te gee aan die omstandighede waarin hy homself bevind; kragte wat nie dominant is nie
word gedwing om die betekenis as eenvoudig gegewe te aanvaar. ’n Strewe om spontaan
en vry te handel (en nie bloot te reageer op die handelinge van ander nie) is gevolglik
altyd ook ’n strewe om te oorheers en te beveel. Die lewe is ’n nimmereindigende stryd om
heersende omstandighede en gevestigde waardestelsels te bowe te kom, en dit impliseer
noodwendig ’n vorm van geweld teen die heersende opvattings en waardes (Z II,12, 13 en
7). Selfs in dade van selfopoffering en asketiese selfontkenning is bepaalde gevoelens van
mag betrokke wat die suksesvolles verhef en laat uitstaan bo die menigte (GS 13; BGE
229). Belangrik is die volgende stelling van Nietzsche:
Willing seems to me above all something complicated, something that is a unity only
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as a word3 . . . will is not only a complex of feeling and thinking, but above all an
emotion: and in fact the emotion of command. What is called “freedom of will” is
essentially the emotion of superiority over him who must obey . . . (BGE 19)
Om bevel te voer of beheer te verkry beteken hier egter nie soseer om dit oor ’n ander
te verkry nie, maar eerder oor die self: “A man who wills – commands something within
himself which obeys or which he believes obeys.”4 Hy beveel en gehoorsaam tegelykertyd,
en in die proses “enjoys an increase of that sensation of power which all success brings
with it.” (ibid.)
Ons keer terug na die hoofstuk “Von den Freuden- und Leidenschaften” uit Zarathustra
wat as uitgangspunt dien vir ons ondersoek van Nietzsche se opvatting van die deugde.
Sy teorie van die deugde is kennelik ’n toepassing van sy beskouings oor interpretasie en
die wil tot mag. ’n Deug, so het ons reeds vasgestel, kom voort of groei uit ’n passie. ’n
Deug word geskep wanneer ’n passie (die´ van byvoorbeeld ’n fanatieke of wraakgierige
persoon) getransformeer word, d.w.s. wanneer ’n nuwe betekenis of doel deur die persoon
daaraan opgeleˆ word. Dit impliseer dat die passie tot ’n funksie van hierdie nuwe doel
of betekenis gereduseer word. Deur ’n manipulering en dissiplinering word die passie
produktief gemaak of benut.5 So´ word die passie “oorwin”, en nie deur dit te negeer
of te verdring of skadeloos te stel nie.6 In die U¨berwindung gaan die passie wel in sy
oorspronklike vorm as passie verlore, maar terselfdertyd word dit ook herskep en leef
dit voort in die gestalte van ’n deug. Dit het nie meer die betekenis wat dit voorheen
gehad het nie en word iets anders. Wat dit voorheen was word vernietig en vervang deur
iets anders. Op hierdie wyse maak Leidenschaft plek vir Freudenschaft.7 Maar omdat ons
3Hier vereenselwig Nietzsche hom stilweg met ’n vorm van nominalisme wat sterk herinner aan
Ockham. Net soos Ockham het Nietzsche dit met die frase “unity only as a word” teen misplaaste
metafisiese beskouings, en nie teen die versameling en onderwerping as sodanig nie. Trouens, vir beide
Ockham en Nietzsche is die daad van benoeming (om uiteenlopende verskynsels onder een noemer te
plaas) een van die mees kreatiewe vermoe¨ns waaroor die mens beskik.
4Die tallose plekke waar Nietzsche “willing” oe¨nskynlik identifiseer met “commanding” moet gelees
word met hierdie passasie in gedagte. “Commanding” is ’n afkorting wat staan vir ’n hele kompleks van
onderling verweefde elemente.
5Vgl. WP 928: “Blind indulgence of an affect, totally regardless of whether it be a generous and
compassionate or a hostile affect, is the cause of the greatest evils. Greatness of character does not
consist in not possessing these affects – on the contrary, one possesses them to the highest degree – but
in having them under control. And even that without any pleasure in this restraint . . . ”; WP 933: “In
Summa: domination of the passions, not their weakening or extirpation! – The greater the dominating
power of a will, the more freedom may the passions be allowed. The ‘great man’ is great owing to the
free play and scope of his desires and to the yet greater power that knows how to press these magnificent
monsters into service.” Vgl. ook WP 929-931 en TI V: “Morality as Anti-Nature”.
6Nietzsche noem die dissiplinering of “oorwinning” van die passies ook ’n “spiritualization of passion”
(TI V,1), maar dit het niks in gemeen met die moralistiese, en veral Christelike “stryd” teen die passies
nie: “The Church combats the passions with excision in every sense of the word: its practice, its ‘cure’
is castration. It never asks: ‘How can one spiritualize, beautify, deify a desire?’ – it has at all times
laid the emphasis of its discipline on extirpation (of sensuality, of pride, of lust for power, of avarice, of
revengefulness). – But to attack the passions at their roots means to attack life at its roots: the practice
of the Church is hostile to life. . . ” Vgl. ook TI V,4 en V,5.
7Hierdie opvatting van Nietzsche hang saam met sy “theory of the derivation of all good impulses
from wicked ones” (vgl. BGE 23). Soos ook blyk uit die voorbeelde van passies wat Zarathustra noem
(“hot-tempered, lustful, fanatical, vindictive”), is die passies oor die algemeen sleg (“wicked”) voordat
hulle herinterpreteer word as deugde. Nietzsche skroom dan ook nie om te seˆ dat mense, namate hulle
meer deugsaam word, ook meer “wicked” word, dat “the emotions of hatred, envy, covetousness, and lust
for domination . . . must be heightened further if life is to be heightened further”. Nietzsche erken met
trots dat hierdie “theory of the mutual dependence of the ‘good’ and the ‘wicked’ impulses” inderdaad
aanstoot sal gee aan diegene wat deugdelikheid nog vanuit ’n morele raamwerk benader. Maar, seˆ hy, sy
“immoraliteit” is juis gemik daarop om aanstoot te gee. Hy besef dat dit hom in stormagtige vaarwaters
beland, maar verlustig hom in die uitdaging: “We sail straight over morality and past it, we flatten, we
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passies onlosmaaklik deel is van ons persoonlike identiteit, gaan ons self ook ten gronde
in die vormgewing van ons deugde; iets wat wesenlik deel was van ons ou self word tot
niet gemaak ten gunste van iets nuuts. Ons ou self moet prysgegee word ter wille van
die skepping van ’n nuwe self: “This phantom that runs along behind you, my brother, is
fairer than you; why do you not give it your flesh and bones?” (Z I,16: “Of love of one’s
neighbour”).
Tot dusver was ons uiteensetting van Nietzsche se opvatting van die deugde taamlik
abstrak. Om groter duidelikheid te kry wil ek vervolgens konsentreer op ’n vroee¨r teks van
Nietzsche – een wat hy omstreeks tien jaar voor Also sprach Zarathustra reeds geskryf
het, maar wat na my mening waardevolle lig kan werp op die algemene beskouing oor
deugdelikheid wat hy mettertyd ontwikkel het. Ek verwys hier na Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fu¨r das Leben, die tweede van die sg. Unzeitgema¨ße Betrachtungen.
In hierdie werk ondersoek Nietzsche die waarde van die bestudering van die geskiedenis.
Nadat hy gewys het op verskeie nadele wat ’n kultuur van historiese ondersoek vir die
lewe kan inhou, gaan hy krities in op een van die argumente wat dikwels ter verdediging
daarvan gevoer word. Dit is naamlik die argument dat goeie gevolge inherent is aan
historiese studie, en wel omdat die “objektiwiteit” wat kenmerkend is van die moderne,
histories gekultiveerde mens van hom ’n “regverdiger” mens maak – veel meer regverdig
as mense van ander tydperke (U II,6). Nietzsche het egter ernstige bedenkinge oor
wat hier as die groot “deug” van die moderne mens voorgehou word. Die deug van
“regverdigheid” waarop hier aanspraak gemaak word hou oe¨nskynlik verband met wat
tradisioneel aangedui is as ’n intellektuele deug,8 ’n bepaalde voortreflikheid in die gebruik
van ’n mens se redelike vermoe¨ns, in hierdie geval spesifiek sy vermoe¨ om oor die verlede
te oordeel.
Nietzsche verwerp hierdie aanspraak. Die veel geroemde objektiwiteit het volgens hom
niks met regverdigheid te doen nie, en dit is hoegenaamd geen deug nie. Objektiwiteit
beteken, in die gunstigste moontlike interpretasie daarvan, iets soos ’n houding van
afstandelikheid, onpartydigheid of belangeloosheid aan die kant van die een wat moet
oordeel: “the word is understood as the condition in which the historian observes all
the motives and consequences of an event with such purity that it has absolutely no
effect on his subjectivity”. Dit is ’n bewussynstoestand sonder enige wil of passie –
slegs ’n passiewe registrering van die waargenome gebeurtenisse, soos wanneer hierdie
gebeurtenisse hulleself sou fotografeer en afdruk op ’n passiewe medium. Nietzsche wys
daarop dat objektiwiteit tekenend is van ’n persoon “who is totally disinterested in a
particular moment of the past”. Meestal is dit bloot ’n “lack of pathos and moral strength”
wat sig hier verberg agter die masker van “piercing iciness of observation”. Dit het met
regverdigheid niks te doen nie. ’n Regverdige mens is geen “cold demon of knowledge” wat
’n “icy atmosphere of a suprahumanly horrible majesty” uitstraal nie. Hy is inteendeel
maar bloot net “a poor human being; . . . for he seeks the truth, however, not merely as
cold, inconsequential knowledge, but rather as the ordering, punishing judge”.
Regverdige oordele is die manier waarop mense, in teenstelling tot die gode, poog
om tot die waarheid te kom. Die verskil wat Nietzsche sien tussen regverdigheid en
objektiwiteit word duidelik wanneer hy die figuur van die regter vergelyk met die figuur
van die fanatikus. Die enigste verskil tussen hulle leˆ daarin dat die regter die´ een is
wat afgestem is op ’n korrekte oordeel en dit eventueel ook regkry, terwyl die fanatikus
daarenteen volledig in beslag geneem is deur “the blind desire to be a judge” (ibid.).
Die regverdige mens deel oe¨nskynlik die passies van die fanatikus. Daarvan getuig sy
crush perhaps what is left of our own morality by venturing to voyage thither.”
8Oor die idee van die intellektuele deug, sien Aristoteles, Nicomachiese Etiek VII,i.
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“inexorable disregard of himself”. Maar die groot verskil tussen hulle is gelee¨ in die feit dat
hierdie passies by die regverdige mens gerig word op ’n totaal verskillende doel, naamlik
die waarheid. Soos ons reeds gesien het, is die fanatikus een van die tipes wat Zarathustra
noem ter illustrasie van die moontlikheid dat al ons passies omvorm kan word tot deugde.
Hier toon Nietzsche aan dat regverdigheid die deug is waartoe fanatisme omvorm kan
word. Daarby openbaar hy hier ’n aspek van sy opvatting van die deugde wat nie so
eksplisiet is in die diskussie in Zarathustra nie: die idee dat deugdelikheid sterk gevoelens
– intense passies – vereis vanwee¨ die alles opeisende aard van die doelstellings wat dit
nastrewe. Wat Nietzsche hiermee bedoel kom mooi na vore in die volgende passasie:
There are very many indifferent truths; there are problems whose correct solution
does not cost us any effort, let alone a sacrifice. In this indifferent and safe realm it
may well be easy for someone to succeed at becoming a cold demon of knowledge.
(U II,6)
Daar is dus wel terreine van die lewe waar passielose kennis of objektiwiteit sy plek het.
Dit kan onder bepaalde omstandighede nuttig wees, maar dit kan nie verhef word tot
’n deug nie vir die eenvoudige rede dat dit passieloos is. Kennis is deug slegs wanneer
dit betrekking het op waarhede wat werklik saak maak, wat werklik ’n verskil maak. En
sulke waarhede kan slegs bereik word in die aangesig van gevaar en selfopoffering. Hier is
’n houding van passiewe ontvanklikheid nie genoeg nie. Wat veral nodig is, is ’n sin vir
“rigorous and great justice . . . [which is] the most noble kernel of the so-called urge to
truth” (ibid). Doelstellings of waardes wat enigsins met deugdelikheid verband hou, kan
slegs met groot moeite, inspanning en opoffering verwerklik word.
Ten slotte moet nogmaals beklemtoon word dat Nietzsche se teorie oor die ontstaan
van die deugde op ’n wesenlike punt verskil van vorige teoriee¨, veral die´ van Kant. Sy
beskrywing van die ontstaan van deugde as ’n proses van “transendering” (U¨berwindung)
van die passies kan maklik misverstaan word omdat dit nogal Kantiaans klink. Op die
oog af suggereer dit iets van Kant se idee om te handel in stryd met jou passies, en om
jou natuurlike neigings te bowe te kom, soos wanneer ’n dapper mens sy vrees te bowe
kom. Dit is egter nie wat Nietzsche bedoel nie. Uit die gedeelte in Zarathustra waarna
ons reeds gekyk het blyk duidelik dat die transendering van ’n passie nie primeˆr die
negering daarvan beteken nie, maar eerder die positivering daarvan in die´ sin dat die
passie positief toegee¨ien en bruikbaar (funksioneel) gemaak word in die nastrewing van ’n
doel. So beskou is byvoorbeeld die deug van moed of dapperheid nie die gevolg van vrees
wat oorwin is nie, maar van ’n geslaagde benutting van sterk passies ter bereiking van ’n
doel wat ’n mens aan homself gestel het. Die Nietzscheaanse transendering maak eintlik die
Kantiaanse transendering (die negasie) onnodig of oorbodig. Dit word mooi verduidelik
deur die volgende opmerking wat Nietzsche vroee¨r reeds in Die fro¨hliche Wissenschaft
gemaak het:
At bottom I abhor all those moralities which say: “Do not do this! Renounce!
Overcome yourself!” But I am well disposed toward those moralities which goad
me to do something and do it again . . . and of doing this well, as well as I alone can
do it. When one lives like that, one thing after another that simply does not belong
to such a life drops off. Without hatred or aversion one sees this take its leave today
and that tomorrow . . . He may not even notice that it takes its leave; for his eye
is riveted to his goal – forward, not sideward, backward, downward. What we do
should determine what we forego; by doing we forego – that is how I like it, that is
my placitum. But I do not wish to strive with open eyes for my own impoverishment;
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I do not like negative virtues – virtues whose very essence it is to negate and deny
oneself something. (GS 304; vgl. ook GS 305)
2 Die onbepaaldheid en pluraliteit van die deugde
Ons het tot dusver vasgestel dat deugde ’n belangrike rol speel in Nietzsche se
“buite-morele” etiek oftewel sy teorie oor die mens se transendering van homself op weg na
die U¨bermensch. Deugde ontstaan wanneer passies in die nastrewing van bepaalde waardes
of doelstellings omvorm word tot ’n vaste karaktereienskap wat aan ons handelinge ’n
duursame gerigtheid verleen. Die vraag is egter watter waardes of doelstellings, en daarmee
saam ook watter karaktereienskappe deur Nietzsche uitgesonder word as besonder
nastrewenswaardig. Watter inhoud gee hy aan die nuwe buite-morele waardestelsel wat hy
ontwikkel, en hoe verskil dit van die morele waardestelsels wat hy so genadeloos kritiseer
en met soveel minagting verwerp?
Nietzsche se opvatting van die deugde verskil in verskeie opsigte van die vroee¨re
weergawes van sy voorgangers. Aristoteles het deug gedefinieer as die predisposisie of
gesteldheid wat ons keuses om te handel sodanig bepaal of rig dat ons ’n “verstandige”
keuse maak, d.w.s. ’n keuse vir ’n middeweg tussen die twee uiterstes van oordaad (ekses)
en tekort. Om die probleem van die “onbepaaldheid” van die deugde te oorkom, het
hy vervolgens ’n lys van twaalf deugde opgestel wat na sy mening al die voortreflikste
karaktereienskappe insluit. Thomas Aquinas het in sy deugdeleer min of meer op dieselfde
wyse as Aristoteles te werk gegaan, behalwe dat hy die begrip “kardinale deugde” invoer –
’n begrip wat van Ambrosius afkomstig is. Hy meen daar is vier kardinale deugde waarvan
al die ander deugde subspesies is, naamlik verstandigheid of besonnenheid (prudentia),
moed (fortitudo), matigheid (temperantia) en regverdigheid (justitia). Die seleksie van
hierdie vier deugde gaan terug na Plato.
Nietzsche verwys wel soms na spesifieke deugde, en by minstens twee geleenthede
verskaf hy selfs ’n lys van deugde, maar nie om daarmee – soos dit wel die geval is by
Aristoteles en Thomas Aquinas – die probleem van die onbepaaldheid van die deugde
te probeer oplos nie. So ’n lys sou volledig moes wees, en hy meen dat geen lys van die
deugde ooit volledig kan wees nie. Die relevante passasies is die volgende:
The good four. – Honest towards ourselves and whoever else is a friend of us; brave
towards the enemy; magnanimous towards the defeated; polite – always; this is what
the four cardinal virtues want us to be. (D 556)
To live with tremendous and proud self-possession; always beyond -. To have and not
have one’s emotions, one’s for and against, at will, . . . to seat oneself on them as on
horses, often as on asses – for one has to know how to employ their stupidity as well as
their fire. . . And to remain master of one’s four virtues, courage, insight, sympathy,
solitude. For solitude is with us a virtue: it is a sublime urge and inclination for
cleanliness which divines that all contact between man and man – “in society” –
must inevitably be unclean. All community makes somehow, somewhere, sometime
– “common”. (BGE 284)
Albei hierdie lyste is uiteraard baie interessant vir sover dit ’n aanduiding gee van die
deugde wat Nietzsche hoog aanslaan. Ons moet ons egter nie deur die duidelike verwysing
na die Platoniese en die Thomistiese katalogus van deugde (beide die lyste bevat vier
deugde, en in die een word hulle “kardinale” deugde genoem) laat mislei om meer as bloot
dit te verwag nie. Hierdie lyste speel nie dieselfde deurslaggewende rol as wat byvoorbeeld
Thomas se lys speel in sy teorie van die deugde nie. ’n Mens kry trouens die indruk dat
Nietzsche hier heel terloops ’n paar van die deugde wat hy bewonder opnoem. Nie alleen
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verskil die twee lyste van mekaar nie, maar die tweede een het ook geen verwysing na
die eerste een nie, en sover ek kon vasstel word hulle neˆrens weer herhaal of na verwys
in enige van Nietzsche se ander werke nie. In elk geval is dit duidelik nie Nietzsche se
intensie om ’n volledige lys van deugde te verskaf nie.
Anders as vir Aristoteles en Thomas is dit vir Nietzsche hoegenaamd nie belangrik of
wenslik om die deugde vas te leˆ of te bepaal nie. Deug, so het ons reeds gesien, is iets
wat in vrye en spontane (outentieke) handelinge na vore kom. As sodanig is dit nie iets
wat voorafgaande aan enige handeling, eens en vir altyd vasgeleˆ of bepaal kan word nie.9
Deug kan nooit in abstracto, los van ’n handelingskonteks verstaan word nie. Wat in een
konteks as ’n deug sou geld, kan in ’n ander konteks as ’n ondeug bestempel word. Om ’n
algemene bepaling van die deugde te maak, kan die uniekheid van ’n bepaalde deug, van
die persoon wat handel, en van die konteks waarin hy handel misken. In elk geval sal so
’n algemene bepaling slegs betrekking heˆ op wat tot op hede aan ons bekend is van die
geskiedenis van menslike ervaringe en handelinge. Dit kan onmoontlik nie die oneindige
verskeidenheid van toekomstige gevalle waarin deugde gerealiseer gaan word voorsien nie.
’n Volledige lys van deugde is dus onmoontlik.
In “Von den Freuden- und Leidenschaften” seˆ Zarathustra die volgende: “My brother,
if you have a virtue and she is your virtue, then you have her in common with nobody.”
Iedere uiting van deugdelikheid is uniek. Dit verskil van alle ander. Daar is geen ander
deug as “the peculiar virtue of each man” nie (GS 120). Volgens Nietzsche gaan die
uniekheid van elke deug verlore wanneer dit in die alledaagse taalgebruik benoem word:
“To be sure, you want to call it by a name . . . And behold! Now you have its name in
common with the people and have become of the people and the herd with your virtue!”
Elders verwys Nietzsche ook na die nivellerende werking van die alledaagse taalgebruik,
die reduksie van enigiets wat uitsonderlik is tot dit wat “gewoon” of gemeenplasig is:
To understand one another it is not sufficient to employ the same words; we have
also to employ the same words to designate the same species of inner experiences,
we must ultimately have our experiences in common . . . the easy communicability
of need, that is to say ultimately the experiencing of only average and common
experiences . . . The more similar, more ordinary human beings have had and still
have the advantage, the more select, subtle, rare and harder to understand are liable
and remain alone, succumb to accidents in their isolation and seldom propagate
themselves. Tremendous counter-forces have to be called upon to cross this natural,
all too natural progressus in simile, the continuing development of mankind into the
similar, ordinary, average, herdlike – into the common! (BGE 268)
Waarlik goeie en voortreflike kwaliteite ontsnap volgens Nietzsche aan die greep van
die alledaagse taalgebruik. ’n Deug is vir hom iets wat ’n mens nie somaar met enigeen
in gemeen het nie. Hier verskil Nietzsche oe¨nskynlik van Aristoteles se opvatting dat
’n deug altyd binne gemeenskapsverband aangeleer word. Volgens Aristoteles kan geen
enkele deug tot stand kom sonder phronesis, d.w.s. sonder rasionele oordeelsvermoe¨ of
besonnenheid vir sover dit ons lewe van handelinge – ons daaglikse lewenspraktyk – betref
nie. Besonnenheid is ’n grondliggende deug, en dit kan alleen deur interaksie en gedeelde
ervaringe met ander lede van dieselfde gemeenskap aangekweek word. By Nietzsche speel
besonnenheid en die gemeenskapsverband nie so ’n belangrike rol in die totstandkoming
van deugde nie, of so gee hy altans te kenne wanneer Zarathustra met verwysing na die
deugde die volgende seˆ:
9“Every people has its own tartuffery and calls it virtues. – The best that one is one does not know –
one cannot know” (BGE 249).
56
Let your virtue be too exalted for the familiarity of names: and if you have to speak
of it, do not be ashamed to stammer. Thus say and stammer: “This is my good, this
I love, just thus do I like it, only thus do I wish the good. I do not want it as a law
of God, I do not want it as a human statute: let it be no sign-post to superearths
and paradises. It is an earthly virtue that I love: there is little prudence in it, and
least of all common wisdom.” (Z I,5: “Of joys and passions”)10
Miskien moet ons nie te veel maak van hierdie pleidooi vir ’n “individualistiese”
opvatting van die deugde nie. In ieder geval sou dit foutief wees om Nietzsche van
subjektivisme en irrasionalisme te beskuldig. Soos ek nog sal aantoon, staan Nietzsche nie
afsydig teenoor die bemiddelende rol van die gemeenskap en van maatskaplike instellings
nie, maar dit moet – soos tewens ook die geval is met rasionaliteit in die algemeen – in
agonistiese en perspektivistiese terme verstaan word.
Dit bring ons by nog ’n belangrike punt van verskil tussen Nietzsche en sy voorgangers,
naamlik die kwessie van die eenheid en die veelheid (verskeidenheid) van die deugde.
Steeds in dieselfde hoofstuk maak Zarathustra die volgende opmerking:
My brother, if you are lucky you will have only one virtue and no more: thus you
will go more easily over the bridge. To have many virtues is to be distinguished, but
it is a hard fate; and many a man has gone to the desert and killed himself because
he was tired of being a battle and battleground of virtues. My brother, are war and
battle evil? But this evil is necessary, envy and mistrust and calumny among your
virtues is necessary. Behold how each of your virtues desires the highest place: it
wants your entire spirit, that your spirit may be its herald, it wants your entire
strength in anger, hate, and love. Every virtue is jealous of the others, and jealousy
is a terrible thing. Even virtues can be destroyed through jealousy. He whom the
flames of jealousy surround at last turns his poisoned sting against himself, like a
scorpion. (ibid.)11
Deur sy stelling dat ons deugde onvermydelik in konflik met mekaar verkeer, verwerp
Nietzsche die tradisionele leer oor die “eenheid van die deugde” wat in die een of ander
vorm aangehang is deur Plato, Aristoteles, Aquinas en Kant. Almal van hulle is van
mening dat die deugde uit een basis-gesteldheid voortvloei, en dat ’n mens hulle nie
afsonderlik van mekaar kan besit nie. Hierdie basis-gesteldheid het by almal te make
met ’n vorm van kennis of insig. By Plato word deug regstreeks met kennis in verband
gebring. Hy handhaaf die intellektualistiese siening dat deug sy oorsprong het in die kennis
(episteme) van die ewige en onveranderlike Idee van die Goeie (to agathon). Daarby
is hierdie kennis suiwer idee¨el, d.w.s. onafhanklik van die sintuie en die passies. Ook
by Aristoteles hou deug verband met kennis, alhoewel hy hierdie soort kennis, wat hy
phronesis (besonnenheid) noem, sterk onderskei van teoretiese kennis of insig. Phronesis
is ’n soort praktiese lewenswysheid of gesonde verstand wat ’n noodsaaklike voorwaarde
is vir goeie of eties voortreflike handelinge (eupraxia). Phronesis word binne die konteks
van ’n gemeenskap en gedeelde lewenservarings gekweek. Aristoteles beskou dit as ’n
10Vgl. WP 317: “One should defend virtue against the preachers of virtue: they are its worst enemies.
For they teach virtue as an ideal for everyone; they take from virtue the charm of rareness, inimitableness,
exceptionalness and unaverageness – its aristocratic magic. . . Virtue has all the instincts of the average
man against it: it is unprofitable, imprudent, it isolates; it is related to passion and not very accessible
to reason; it spoils the character, the head, the mind – according to the standards of mediocre men; it
rouses to enmity toward order, toward the lies that are concealed in every order, institution, actuality –
it is the worst of vices, if one judges it by its harmful effect upon others.”
11Vgl. die volgende uit Zarathustra se proloog: “I love him who does not want too many virtues. One
virtue is more virtue than two, because it is more of a knot for fate to cling to” (Z P,4).
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intellektuele deug wat alle ander deugde begelei en moontlik maak. Juis omdat al die
ander deugde in die enkele deug van phronesis gewortel is, kan daar inderdaad sprake wees
van ’n eenheid van die deugde, en kan die verskillende deugde mekaar streng gesproke
nie weerspreek nie.12 Kant se posisie is soortgelyk aan die´ van Aristoteles, maar meer
ekstreem. Hy meen dat die deugde die resultaat is, nie slegs van ’n enkele intellektuele
vermoe¨ nie, maar van ’n enkele morele beginsel – die kategoriese imperatief. Deugdelikheid
in die algemeen is vir hom die bereidheid of gereedheid om volgens hierdie morele beginsel
te handel en nie volgens jou natuurlike neigings nie.13
Dit verbaas geensins dat die leer oor die eenheid van die deugde Nietzsche glad nie
aantrek nie, want hy ontken die leer wat tradisioneel daaraan ten grondslag leˆ. Volgens
hom is daar min besonnenheid (Klugheit) te vinde in die deugde. Die faktore wat volgens
hom ’n deurslaggewende rol speel in die aard van die deugde is die doelstellings en passies,
en daar is geen rede om te glo dat ’n mens se doelstellings en passies hoegenaamd ’n
samehang sou vertoon nie. Gegewe die aard van sy beskouing van die deugde is dit
verstaanbaar dat Nietzsche die eenheid van die deugde ontken, en eerder sal uitgaan
van die onderlinge verdeeldheid en vyandskap tussen die deugde. Dit strook ook met die
perspektivistiese en agonistiese inslag van sy filosofie. Die groot klem wat hy plaas op
handeling, op konteks, en op die uniekheid van elke geval waar ’n deug tot vergestalting
kom, impliseer dat sy opvatting van die deugde noodwendig nie-voorskriftelik, pluralisties
en “oop” sal wees. Kortom: deugde is onbepaald; die presiese inhoud of vorm wat dit
aanneem kan nie eens en vir altyd vasgeleˆ of bepaal word nie. Wat in ’n gegewe situasie
as deugdelike optrede beskou kan word, is en bly altyd omstrede en aanvegbaar. Dit word
in ’n stryd beslis, en dan ook slegs voorlopig en nooit finaal nie.
Nietzsche se standpunt oor die pluraliteit en onbepaaldheid van die deugde beteken
egter nie dat hy ons in die duister laat oor wat hyself, gegewe sy eie konteks, as wenslik
en deugdelik beskou nie. Vroee¨r reeds, toe ons sy perspektivisme in behandeling geneem
het, het ons kon vasstel dat Nietzsche geensins in ’n kru relativisme verval of hom skuldig
maak aan ’n “performative contradiction” nie. Soos by sy siening oor waarheid en waardes
handhaaf hy ook in sy siening oor deugdelikheid wel deeglik ’n onderskeid tussen goed en
sleg, wenslik en onwenslik, reg en verkeerd. Soos wat dit by die kwessie van waarheid en
waardes die geval is, so moet ons ook sy opvatting van die deugde verstaan binne die bree¨r
raamwerk van sy leer oor die wil tot mag en sy projek van ’n Umwertung aller Werte as
sy antwoord op die uitdaging van die nihilisme. Teen hierdie agtergrond, en met deeglike
inagneming van sy moraalkritiek, wil ek vervolgens nader ingaan op die inhoud wat hy gee
aan sy buite-morele opvatting van die lewe. Ek sal my ondersoek toespits op die´ deugde
waaraan Nietzsche ’n belangrike rol toeken, en hoe hy te werk gaan om hierdie deugde te
bevry van die moralistiese raamwerk waarin dit vasgevang was. ’n Belangrike fokuspunt is
en bly dus steeds vir my die wyse waarop Nietzsche die morele of moraliserende opvatting
van die lewe ondermyn. Gevolglik sal ek deurgaans ook aandag gee aan die´ deugde wat
hy in ’n negatiewe lig stel juis omdat dit so hoog aangeslaan word in die moralistiese
lewensopvatting.
Uit ons ondersoek van Nietzsche se moraalkritiek het minstens een belangrike leidraad
aan die lig getree wat myns insiens ’n onontbeerlike sleutel bied tot die verstaan
van sy filosofie. Ek verwys hier na sy insig dat moralisme oftewel die moraliserende
weˆreldbeskouing sy oorsprong het in ressentiment. Hieruit kan ons reeds aflei dat
Nietzsche, in dit wat hy as alternatief vir die morele weˆreldbeskouing aan ons voorhou,
12Vgl. Aristoteles, op. cit., II,vi – veral 1106b36 waar die volgende geseˆ word: “For men are bad in
countless ways, but good in only one.”
13Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, veral hoofstuk 2, p. 420-436 (in die uitgawe van
die Preussische Akademie).
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groot klem sal leˆ op daardie waardes, ingesteldhede, kwaliteite, karaktereienskappe en
deugde wat dui op die teendeel van ressentiment, en wat juis gekultiveer moet word
as mens ressentiment wil tee¨werk of te bowe kom. Omgekeerd sal daardie waardes en
deugde wat ressentiment voed en aanwakker as ondeug, as slegte en afkeurenswaardige
kwaliteite of karaktereienskappe ontmasker word. Nietzsche se onderskeid tussen mense
wat anderkant of verby ressentiment leef en diegene wat steeds daarin vasgevang sit, is
van kardinale belang. Hierdie onderskeid, wat hy genealogies terugherlei na die onderskeid
tussen die figure van die meester en die slaaf, vorm die hoeksteen van sy buite-morele
(anti-moralistiese) lewensfilosofie – van sy herwaardering van alle waardes en deugde, van
sy pleidooi vir selftransendensie op weg na die U¨bermensch.
Van besondere belang is Nietzsche se taamlik uitvoerige aantekeninge (in die Nachlass)
oor die “Origin of moral values” (WP 373). Hieruit blyk nogeens duidelik sy aristokratiese
opvatting van waardes. Waardes (en ons kan dit eweneens op deugde van toepassing
maak) kom voort uit die “ego¨ısme” van die sterk, uitsonderlike individue oftewel die
“well-constituted” soos Nietzsche hier na hulle verwys. “Egoism is of as much value as
the physiological value of him who possesses it”. As iemand dus welbedeeld is, dan beskik
hy oor die “extraordinary right to egoism” en “extreme care may be taken over the
preservation and promotion of his development”. Daarenteen is diegene wat swakbedeeld
is (“the ill-constituted”) van min waarde en het hulle geen reg op ego¨ısme nie. Elementeˆre
billikheid vereis van so ’n persoon “to take as little space, force, and sunshine as possible
away from the well-constituted. In this case, it is the task of society to suppress egoism.”
’n Moraliteit van altru¨ısme en selfloosheid (met gepaardgaande waardes soos naasteliefde,
hulpvaardigheid, geduld en medelye) is gepas vir sulke minderwaardige persone of groepe.
So ’n moraliteit kan van groot waarde wees, selfs vanuit die oogpunt van die sterk,
aristokratiese tipes,
for it suppresses feelings of rivalry, of ressentiment, of envy – the all too natural
feelings of the underprivileged – it even deifies a life of slavery, subjection, poverty,
sickness, and inferiority for them under the ideal of humility and obedience. This
explains why the ruling classes (or races) and individuals have at all times upheld
the cult of selflessness, the gospel of the lowly, the “God on the cross”. (WP 373)
Insiggewend is ook die volgende opmerkings wat Nietzsche maak oor ’n altru¨ıstiese
moraliteit soos wat dit homself byvoorbeeld in die Christelike godsdiens en die sosialisme
voordoen:
The preponderance of an altruistic mode of valuation is the consequence of an
instinct that one is ill-constituted. The value judgment here is at bottom: “I am
not worth much”: a merely physiological value judgment; even more clearly: the
feeling of impotence . . . This value judgment is translated into a moral and religious
judgment, according to the culture of this class ( – the predominance of religious
and moral judgments is always a sign of a lower culture – ): it seeks to establish
itself by relating to spheres in which it recognizes the concept “value” in general.
The interpretation by means of which the Christian sinner believes he understands
himself is an attempt to justify his lack of power and self-confidence: he would rather
consider himself guilty than feel bad for no reason: it is a symptom of decay to require
interpretations of this sort at all.
In other cases, the underprivileged man seeks the reason not in his “guilt” (as the
Christian does), but in society: the socialist, the anarchist, the nihilist – in as much
as they find their existence something of which someone must be guilty, they are
still the closest relations of the Christian, who also believes he can better endure
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his sense of sickness and ill-constitutedness by finding someone whom he can make
responsible for it. The instinct of revenge and ressentiment appears here in both
cases as a means of enduring, as the instinct of self-preservation . . .
Hatred of egoism, whether it be one’s own (as with Christians) or another’s (as with
socialists), is thus revealed as a value judgment under the predominating influence
of revenge . . . When the socialist with a fine indignation demands “justice”, “right”,
“equal rights”, he is merely acting under the impress of his inadequate culture
that cannot explain why he is suffering . . . The same applies to the Christian:
he condemns, disparages, curses the “world” – himself not excluded. But that is
no reason for taking his clamor seriously. In both cases we are in the presence of
invalids who feel better for crying out, for whom defamation is a relief. (ibid.)
Opsommend kan ons nou stel dat waardes en deugde volgens Nietzsche nooit eens
en vir altyd vasgestel kan word nie. Hulle is onbepaald en veelvuldig omdat hulle
nie klaar afgeteken staan in die een of ander universeel-geldige waardesisteem nie,
maar voortdurend deur uitsonderlike en voortreflike individue voortgebring word in
gehoorsaamheid aan e´n beheer oor hulle eie passies. Dit is dan ook waarom Nietzsche
meen dat
Virtues are as dangerous as vices in so far as one lets them rule over one as authorities
and laws from without and does not first produce them out of oneself, as one should
do, as one’s most personal self-defence and necessity, as conditions of precisely our
own existence and growth, which we recognize and acknowledge independently of
whether other men grow with us under similar or different conditions. (WP 326)
Deugdelikheid en deugde is in die eerste en laaste instansie iets wat ons in onsself moet
gaan soek en tot uiting moet bring:
if we are to have virtues we shall presumably have only such virtues as have learned
to get along with our most secret and heartfelt inclinations, with our most fervent
needs: very well, let us look for them within our labyrinths! . . . And is there anything
nicer than to look for one’s own virtues? Does this not almost mean: to believe in
one’s own virtue? (BGE 214)
3 Die skenkende deug as sentrale fokuspunt in Nietzsche se
opvatting van die deugde
In die hoofstuk “Von der schenkenden Tugend” in Also sprach Zarathustra maak Nietzsche
verskeie opmerkings wat vir ons van die uiterste belang is. Aan die begin van die hoofstuk
vra Zarathustra waarin die hoogste deug gelee¨ is. Hierop antwoord hyself soos volg: “The
highest virtue is uncommon and useless, it is shining and mellow in lustre: the highest
virtue is a bestowing virtue [eine schenkende Tugend ist die ho¨chste Tugend ].” (Z I,22: “Of
the bestowing virtue”). Onder die naam “skenkende deug” sluit Nietzsche waarskynlik ’n
hele klomp dinge in. In die eerste plek (en uiteraard baie belangrik vir doeleindes van my
betoog) bedoel hy daarmee vermoedelik iets wat soortgelyk is aan die deug van generositeit
– ’n deug waarna hy dikwels in ander teksgedeeltes in positiewe terme verwys. Trouens,
Nietzsche se bewondering vir generositeit en ander deugde wat daarmee verband hou (soos
byvoorbeeld barmhartigheid) is betreklik konstant dwarsdeur al sy geskrifte. Enkele jare
voor Zarathustra het hy reeds die volgende opgemerk (ek het vroee¨r ook daarna verwys):
60
Honest towards ourselves and whoever else is a friend of us; brave towards the enemy;
magnanimous towards the defeated; polite – always; this is what the four cardinal
virtues want us to be. (D 556)
Nog vroee¨r, in die “Vermischte Meinungen und Spru¨che” (1879) wat as appendiks tot
Menschliches, Allzumenschliches gepubliseer is, skryf Nietzsche: “The means of changing
your iron duty into gold in everyone’s eyes is: always to perform a little more than you
promise” (HAH II,404). Ook in Also sprach Zarathustra seˆ hy “I love him who throws
golden words in advance of his deeds and always performs more than he promised”
(“Zarathustra’s prologue” 4).
Ek meen egter ’n mens kan met veiligheid beweer dat daar in Nietzsche se “skenkende
deug” meer as ’n toespeling op generositeit opgesluit leˆ. Die aangehaalde passasie toon ’n
dubbelsinnigheid. Enersyds wil dit seˆ dat daar ’n bepaalde deug is wat as die hoogste deug
beskou moet word (t.w. die skenkende deug, wat ’n sterk assosiasie het met generositeit),
maar andersyds suggereer dit dat daar ’n aantal deugde is (insluitende ’n deug soos
generositeit) wat die hoogste van deugde word wanneer dit op ’n bepaalde wyse beoefen
word. Laasgenoemde betekenis lyk na ’n sterk moontlikheid as ons let op Nietzsche
se gebruik van die onbepaalde lidwoord aan die begin van die sin: “Eine schenkende
Tugend ist die ho¨chste Tugend”. Ek dink nie dat die twee betekenisse mekaar noodwendig
weerspreek nie. Die punt wat ek wil maak, en wat ek spoedig sal probeer verduidelik, is dat
dit vir Nietzsche hier gaan om ’n tipe basis-gesteldheid of karaktertrek wat miskien tog
weer herinner aan Aristoteles. En alhoewel hierdie basis-gesteldheid niks met Aristoteles
se phronesis te doen het nie, kan dit tog ook as ’n soort omvattende waarmerk van egte
deugdelikheid beskou word – kortom: as voorwaarde vir ’n deug om waarlik as deug
gereken te word.
Hoe dit ook al sy, laat ons vervolgens nader ingaan op wat Nietzsche (of dan
Zarathustra) in die res van die passasie te seˆ het oor die (’n) skenkende deug. Hy seˆ eerstens
dat hierdie deug wat hyself (en hopelik ook sy geesgenote) nastreef ’n uiters seldsame deug
onder mense is. Voorts is dit interessant dat hy dit feitlik uit die staanspoor identifiseer
met ’n vorm van selfsug (Selbstsucht) wat hy “heel en heilig” noem, in teenstelling tot ’n
“sieklike” selfsugtigheid:
You thirst to become sacrifices and gifts yourselves; and that is why you thirst to
heap up all riches in your soul. Your soul aspires insatiably after treasures and jewels,
because your virtue is insatiable in wanting to give. You compel all things to come
to you and into you, that they may flow back from your fountain as gifts of your
love. Truly, such a bestowing love must become a thief of all values; but I call this
selfishness healthy and holy.
There is another selfishness, an all-too-poor, a hungry selfishness that always wants
to steal, that selfishness of the sick, the sick selfishness. It looks with the eye of a
thief upon all lustrous things; with greed of hunger it measures him who has plenty
to eat . . . Tell me, my brothers: what do we account bad and the worst of all? Is it
not degeneration? – And we always suspect degeneration where the bestowing soul
is lacking.
Our way is upward, from the species across to the super-species. But the degenerate
mind which says “All for me” is a horror to us. (Z I,22)
Volgens Zarathustra is selfsugtigheid gesond of deugdelik wanneer dit dinge neem om te
kan gee, en steeds oorvloediger te kan gee.14 Dit sien die self primeˆr in verhouding tot wat
14Vgl. ook die verwysing in Z III,10 na die “sound, healthy selfishness that issues from a mighty soul”.
Sien ook GS 370.
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dit vir die weˆreld kan doen en beteken. Daarenteen is sieklike selfsugtigheid raapsugtig
en hebsugtig. Dit sien die hele weˆreld net in relasie tot die self en sy behoeftes.
Die skenkende deug waaroor Nietzsche dit hier het, is ’n houding met ’n wye omvang.
Dit dui op ’n bepaalde ingesteldheid by die verkryging of toee¨iening van dinge in die
algemeen, insluitend die toee¨iening van idees en ervarings: ’n Mens wil al die rykdomme
in jouself opgaar. Maar dit gaan tegelyk ook gepaard met ’n bereidheid om te gee, om iets
waardevol aan die weˆreld te laat toekom. Hierdie vrygewigheid of gulhartigheid (so kan
ons dit ook noem) spreek van ’n soort trou, lojaliteit, liefde en toewyding aan die weˆreld
– ’n bereidheid om te handel vanuit ’n gevoel van oorvloedige rykdom in jouself. Dit
spreek van ’n aristokratiese lewenshouding, naamlik om te leef vanuit die behaaglikheid
en volheid van wat jy is en wat jy het, en as sodanig dui dit op die presiese teendeel
van ressentiment en al die ondeugde soos afguns, misnoegdheid, oordrewe skuldgevoel,
wraakgierigheid en haatdraendheid wat daarmee geassosieer word: “When your heart
surges broad and full like a river, a blessing and a danger to those who live nearby: that
is when your virtue has its origin and beginning.” (ibid.)
Baie belangrik is ook die uitspraak van Zarathustra dat ’n mens in die skenkende deug
geen druk van interne behoeftes ervaar en geen noodsaak erken nie, behalwe die eis dat
jy geen behoeftes moet heˆ nie: “When you are the willers of a single will, and you call
this dispeller of need your essential and necessity: that is when your virtue has its origin
and beginning” (ibid.). Om deugdelik te wees beteken nie om uit behoefte of noodsaak
te handel nie, maar om vry en spontaan uiting te gee aan die oormatige, oorvloedige
energie en lewenslustigheid wat jy in jouself opgegaar het. Vir Zarathustra beteken dit
om “lover and benefactor [Wohlta¨ter ] of all things” te wees. Dit moet egter beklemtoon
word dat hierdie spontane uiting van weldadigheid niks in gemeen het met die tradisionele
morele deug van welwillendheid, liefdadigheid of naasteliefde (“benevolence”) nie. Dit is
nie gemotiveer deur sorg of bekommernis oor die welsyn of gebrek van die medemens nie.
Meegevoel of medelye speel hier geen rol nie ( – dit is buitendien volgens Nietzsche, soos
ons nog sal sien, geen egte deug nie). Die weldadigheid waarvan hier sprake is, is, soos
Zarathustra dit ook duidelik stel, “exalted above praise and blame” en heeltemal verby
die moralistiese onderskeid tussen goed en kwaad. Dit is nie die resultaat van altru¨ısme
nie, maar van suksesvolle ego¨ısme in die sin waarin ons dit reeds hierbo omskryf het.15
Die punt wat Nietzsche wil maak is dat as ons die´ rykdomme (geestelik en andersins)
opgaar van die “gesonde” soort lewe wat hy in sy boeke beskryf, dan sal die probleme
van distribusie (egaliteˆre geregtigheid) – wat die altru¨ıste en moraliste probeer oplos deur
die opleˆ van ysere verpligtinge – hulle as’t ware vanself uitsorteer en op die agtergrond
verdwyn. Gesonde, lewenskragtige mense is glad nie mense van (morele) pligpleging nie.16
Hulle is van nature ’n see¨n vir andere. “To the discerning man all instincts are holy; the
soul of the elevated man grows joyful. Physician, heal yourself: thus you will heal your
patient too. Let his best healing-aid be to see with his own eyes him who makes himself
well.” (ibid.)
15’n Belangrike passasie in hierdie verband is Z IV,13 (“Of the Higher Man” 11): “You creators, you
Higher Men! One is pregnant only with one’s own child. Let nothing impose upon you, nothing persuade
you! For who is your neighbour? And if you do things ‘for your neighbour’, still you do not create for
him! Unlearn this ‘for’ and ‘for the sake of’ and ‘because’. You should stop your ears to these false little
words. This ‘for one’s neighbour’ is the virtue only of petty people . . . – they have neither right to nor
strength for your selfishness! The prudence and providence of pregnancy is in your selfishness! What no
one has yet seen, the fruit: that is protected and indulged and nourished by your whole love. Where your
love is, with your child, there too is your whole virtue! Your work, your will is your ‘neighbour’: let no
false values persuade you otherwise!”
16Sien die opmerkings oor Nietzsche se figuur van die “soewereine individu” en veral voetnoot 28 in
hoofstuk 3 hierbo.
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Nietzsche se etiek sentreer nie rondom dit wat van ons gevra of gee¨is word nie, maar
rondom dit wat ons in onsself het om aan te bied. Daar is egter geen waarborg dat
dit wat in ’n bepaalde geval aangebied of spontaan geskenk word noodwendig “goeie”
(aangename, voordelige) gevolge sal inhou nie. Die weldadigheid of deugdelikheid kan
ewe maklik, juis omdat dit nie intensioneel afgestem is op wense en behoeftes (van die
self, o´f van die ander) nie, slegte of ongelukkige gevolge heˆ – vir beide die deugdelike mens
wat handel, sowel as diegene wat daardeur geraak word of wat aan die ontvangkant staan.
Die kanse is trouens goed dat wat as geskenk aangebied word aanstoot kan gee en tot die
argwaan kan lei van hulle wat veronderstel is om dit in ontvangs te neem. In die proses
kan die deugdelike mens homself as ge¨ısoleer, eensaam en vervreem van sy medemens
ervaar. Dergelike gevolge of reaksies behoort egter geen oorweging te geniet of enige rol
te speel in die spontane uiting van die skenkende deug nie. Deugdelike handeling is en bly
altyd eksperimenteel, d.w.s. onvoorspelbaar en riskant, en dit sal ons vir lief moet neem.
Al wat saak maak is, soos Zarathustra dit stel, om “trou te bly aan die aarde”:
Stay loyal to the earth, my brothers, with the power of your virtue! May your
bestowing love and your knowledge serve towards the meaning of the earth! . . .
Alas, there has always been much virtue that has flown away! Lead, as I do, the
flown-away virtue back to the earth – yes back to body and life: that it may give the
earth its meaning, a human meaning! . . . A hundred times has spirit as well as virtue
experimented and gone astray. Yes, man was an experiment. Alas, much ignorance
and error has become body in us! Not only the reason of millennia – the madness
of millennia too breaks out in us. It is dangerous to be an heir. We are still fighting
step by step with the giant Chance, and hitherto the senseless, the meaningless,
has still ruled over mankind. May your spirit and your virtue serve the meaning of
the earth, my brothers: and may the value of all things be fixed anew by you. To
that end you should be fighters! To that end you should be creators! . . . Man and
man’s earth are still unexhausted and undiscovered . . . You solitaries of today, you
who have seceded from society, you shall one day be a people: from you, who have
chosen out yourselves, shall a chosen people spring – and from this chosen people,
the Superman. Truly, the earth shall yet become a house of healing! And already a
new odour floats around it, an odour that brings health – and a new hope! (ibid.)
Soos vroee¨r moet hier ook weer gewys word op die pluraliteit en onbepaaldheid van
wat Nietzsche onder deugdelike handeling verstaan. Wat ’n persoon aan deugdelikheid
aan te bied het, sal afhang van die spesifieke rykdomme wat hy in homself opgegaar
het en van die konteks waarin hy handel. Dit sal verskil van geval tot geval, en kan nie
vooraf (of eens en vir altyd) vasgestel of bepaal word nie.17 Zarathustra vermaan dan ook
(in die slotgedeelte van die hoofstuk oor die skenkende deug) sy volgelinge om hom nie
blindelings na te volg of na te aap nie, maar om in alles hulleself te wees, om op ’n unieke
en vindingryke wyse aan hulleself gestalte te gee:
One repays a teacher badly if one remains only a pupil. . . You respect me; but how
if one day your respect should tumble? Take care that a falling statue does not
17In ’n latere passasie (Z III,10: “Of the three evil things”) verwys Zarathustra weer terug na die
“skenkende deug”, en hier seˆ hy dat dit die naam is wat hy eens aan die “onnoembare” gegee het. Vir
’n insiggewende dikussie oor die geskenk as die “onnoembare”, sien Shapiro se uitstekende bydrae getitel
“The Metaphysics of Presents: Nietzsche’s Gift, the Debt to Emerson, Heidegger’s Values” in Schrift
1997: 274-291. Shapiro toon ook duidelik aan dat die idee van die geskenk sentraal staan in die denke van
Nietzsche, en veral in Zarathustra: “The question of the gift is internal to the text of Zarathustra. What
is it to be a gift, to be a giver, to be a receiver – these are questions that arise throughout the book (a
gift for all and none).”
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strike you dead! You say that you believe in Zarathustra? But of what importance
is Zarathustra? . . . You had not yet sought yourselves when you found me. Thus do
all believers; therefore all belief is of so little account. Now I bid you lose me and
find yourselves; and only when you have all denied me will I return to you. (ibid.)18
In die hoofstuk “Vom freien Tode” benadruk Zarathustra nogmaals dat dit in die
vormgewing van die self en in die deugdelike selfbetuiging nie gaan oor selfbehoud ten
alle koste nie. Die deugdelike mens weet wanneer om grasievol afskeid te neem van die
lewe:
Die at the right time: thus Zarathustra teaches. . . The man consummating his life
dies his death triumphantly, surrounded by men filled with hope and making solid
vows. . . In your death, your spirit and your virtue should still glow like a sunset
glow around the earth: otherwise yours is a bad death. Thus I want to die myself,
that you friends may love the earth more for my sake; and I want to become earth
again, that I may have peace in her who bore me. (Z I,21)
4 Vryheid en geregtigheid
Vervolgens wil ek ingaan op twee vroee¨re hoofstukke in Zarathustra, naamlik “Vom Wege
des Schaffenden” en “Vom Biss der Natter”, want albei hierdie hoofstukke hang myns
insiens ten nouste saam met (en antisipeer bepaalde aspekte van) wat Nietzsche kort
daarna oor die skenkende deug te seˆ het. Aan die begin van die eersgenoemde hoofstuk seˆ
Zarathustra dat diegene wat die weg na hulleself soek noodwendig die kudde-mentaliteit
agterlaat, en daarmee leef vanuit ’n ander “gewete” as die´ van die kudde. Dit is ’n eensame
bestaan waartoe hy sy toehoorders oproep, en nie almal is daarvoor geskik nie: “show me
your strength for it and your right to it! Are you a new strength and a new right? A first
motion? A self-propelling wheel?” (Z I,17). Die selfbetuiging waartoe hy sy volgelinge
oproep het daarby niks met ambisie of eersugtigheid te make nie, want dit maak jou weer
afhanklik van hoe ander jou beoordeel: “Show me that you are not one of the lustful or
ambitious!”
Zarathustra kom vervolgens by die belangrike begrip vryheid, en verduidelik aan die
hand daarvan wat hierdie spontane selfbetuiging eintlik behels. Interessant is die feit dat
hy vryheid nie in ’n negatiewe sin opvat nie, en dit duidelik afgrens van losbandigheid of
willekeur:
Do you call yourself free? I want to hear your ruling idea, and not that you have
escaped from a yoke. Are you such a man as ought to escape a yoke? There are many
who threw off their final worth when they threw off their bondage. Free from what?
Zarathustra does not care about that! But your eye should clearly tell me: free for
what? Can you furnish yourself with your own good and evil and hang up your own
will above yourself as a law? Can you be judge of yourself and avenger of your law?
It is terrible to be alone with the judge and avenger of one’s own law. It is to be like
a star thrown forth into empty space and into the icy breath of solitude. (ibid.)19
18In ’n brief merk Nietzsche op dat hy van sy lesers die houding van ironiese voorbehoud verlang: “Es
ist durchaus nicht no¨thig, nicht einmal erwu¨nscht, Partei . . . fu¨r mich zu nehmen: im Gegentheil, eine
Dosis Neugierde, wie von einem fremden Gewa¨chs, mit einem ironischen Widerstande, schiene mir eine
unvergleichlich intelligentere Stellung zu mir.” (soos aangehaal in Safranski 2000: 310)
19Vgl. die volgende uit Z II,13 (“Of self-overcoming”): “But wherever I found living creatures, there too
I heard the language of obedience. All living creatures are obeying creatures. And this is the second thing:
he who cannot obey himself will be commanded. That is the nature of living creatures. But this is the third
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Die vryheid van Nietzsche se deugdelike mens stel ’n buitengewoon sware en hoe¨ eis,
naamlik die eis van geregtigheid. Wat beteken dit vir Nietzsche? Dit beteken allereers
dat ’n mens volkome reg aan jouself moet laat geskied, wat ’n byna ondraaglike
verantwoordelikheid op jou plaas. Nie alleen moet jy self jou eie wetgewer wees nie,
maar jy moet ook regter wees oor jouself. Met ander woorde ook die oordeel oor jou
suksesvolle uitvoering van jou eie wette berus by jou. Jy kan dit nie probeer ontduik
of jou verantwoordelikheid daarvoor afskuif op ’n ander persoon of instansie nie. Maar
meer nog: jy is ook die “wreker” van jou eie reg en geregtigheid. D.w.s. jy moet dit
kompromisloos en vreesloos teenoor andere laat geld, onverstoord deur die gramskap en
veragting wat jy daardeur vir jouself op die hals haal:
My brother, have you ever known the word “contempt”? And the anguish of your
justice in being just to those who despise you? You compel many to change their
opinion about you; they hold that very much against you. You approached them
and yet went past them: that they will never forgive you. You go above and beyond
them: but the higher you climb, the smaller you appear to the eye of envy. And he
who flies is hated most of all.
“How could you be just towards me?” – that is how you must speak – “I choose
your injustice as my portion.” They throw injustice and dirt at the solitary: but,
my brother, if you want to be a star, you must shine none the less brightly for them
on that account! And be on your guard against the good and the just! They would
like to crucify those who devise their own virtue – they hate the solitary. . . And
be on your guard, too, against the assaults your love makes upon you! The solitary
extends his hand too quickly to anyone he meets. To many men, you ought not to
give your hand, but only your paw: and I should like it if your paw had claws too. . .
Go apart and be alone with your love and your creating, my brother; and justice
will be slow to limp after you. (ibid.)
Hieruit blyk duidelik dat Nietzsche se skenkende deug en die opvatting van geregtigheid
wat daarmee saamhang radikaal verskil van die morele deug van geregtigheid. Belangrik
in die´ verband is ook die volgende uitspraak van Zarathustra in “Vom Biss der Natter”:
But how could I be just from the very heart? How can I give everyone what is his?
Let this suffice me: I give everyone what is mine. (Z I,19)
Die geykte morele opvatting van geregtigheid veronderstel altyd ’n relasie van
wederkerigheid tussen gewer en ontvanger. Iets (dit kan goed of sleg, ’n beloning of ’n
straf wees) word aan iemand gegee vir ’n bepaalde rede: die gewer glo dat daar ’n sekere
hoedanigheid aan die kant van die ontvanger is op grond waarvan dit reg sou wees om
dit aan hom te gee, en verkeerd om dit van hom te weerhou. Oor wat presies hierdie
hoedanigheid is, is moraliste dit natuurlik nie altyd eens nie, maar dit is nie nou hier ter
sake nie. Feit is dat iets gegee word omdat dit noodsaaklik geag word (Kant, o.c. p. 416,
praat van “morele kousaliteit”, handelinge wat suiwer deur die wil “genoodsaak” word).
By die skenkende deug van Nietzsche, daarenteen, word dit wat gegee word klaarblyklik
nie gegee vanwee¨ een of ander hoedanigheid van die ontvanger nie, maar alleen vanwee¨ ’n
sekere hoedanigheid van die gewer, en die gee van die geskenk word hoegenaamd nie as
noodsaaklik beskou nie. Dit word suiwer uit gulhartigheid gegee, en om so te gee beteken
thing I heard: that commanding is more difficult than obeying. And not only because the commander
bears the burden of all who obey, and that this burden can easily crush him. In all commanding there
appeared to me to be an experiment and a risk: and the living creature always risks himself when he
commands. Yes, even when he commands himself: then also must he make amends for his commanding.
He must become judge and avenger and victim of his own law.”
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om onopsetlik, nie-intensioneel of spontaan te gee (beter: uit te stort) vanuit die oorvloed
van “one who has too many good things” (Z IV,1: “The honey offering”). Streng gesproke
is die geskenk nie iets wat “aangebied” word nie: “Offer – what? I squander what is given
to me, I, a squanderer with thousand hands: how could I call that – an offering!” (ibid.)
Volgens Nietzsche word egte deugdelikheid in die verhouding tussen die self en die
ander gereguleer deur die skenkende deug, en nie´ deur geregtigheid nie – altans nie
geregtigheid in die geykte sin van die woord nie. Geregtigheid het wel ’n rol te speel in
tussenmenslike verhoudings, maar dan ’n geregtigheid soos wat Nietzsche dit verstaan
vanuit die oogpunt van die skenkende deug. Wat dit beteken moet vervolgens nader
uitgewerk word. Ons kyk eerstens na Nietzsche se bespreking van geregtigheid en wraak
in Zur Genealogie der Moral (GM II,11) wat na my mening interessante lig werp op die
verhouding tussen die skenkende deug en geregtigheid soos hy dit sien.
Nietzsche verwerp die tradisionele moralistiese opvatting van geregtigheid omdat dit
’n wrekende geregtigheid is, gebore uit ressentiment. Kenmerkend van hierdie moraliteit
is “to sanctify revenge [Rache] under the name of justice [Gerechtigkeit ] . . . and to
rehabilitate not only revenge but all reactive affects in general.” Nietzsche seˆ dan dat
hy dit nie het teen die reaktiewe emosies as sodanig nie. Waarteen hy dit het is dat
gevoelens soos “hatred, envy, jealousy, mistrust, rancor, and revenge” paradeer onder die
vaandel van geregtigheid of “scientific fairness”. Die valsheid en skynheiligheid van die
moralis kom egter aan die lig in die onverbloemde haat en vyandigheid wat hy koester
ten opsigte van die “truly active effects, such as lust for power, avarice, and the like.”
Nietzsche meen dat die moralistiese neiging om geregtigheid te soek in die sfeer van
die reaktiewe gevoelens met alle mag bestry moet word: “one is obliged for truth’s sake to
counter it with a blunt antithesis: the last sphere to be conquered by the spirit of justice
is the sphere of the reactive feelings!” Ware geregtigheid is iets waarop slegs die aktiewe,
sterk menstipes kan aanspraak maak, nie´ omdat hulle so danig welwillend en goedig is
teenoor andere nie, maar omdat hulle groothartig genoeg is om nie verteer te word deur
hulle eie kwade gevoelens jeens diegene wat hulle skade berokken het nie:
When it really happens that the just man remains just even toward those who have
harmed him (and not merely cold, temperate, remote, indifferent: being just is always
a positive attitude), when the exalted, clear objectivity, as penetrating as it is mild,
of the eye of justice and judging is not dimmed even under the assault of personal
injury, derision, and calumny, this is a piece of perfection and supreme mastery on
earth – something it would be prudent not to expect or to believe in too readily. On
the average, a small dose of aggression, malice, or insinuation certainly suffices to
drive blood into the eyes – and fairness out of the eyes – of even the most upright
people. The active, aggressive, arrogant man is still a hundred steps closer to justice
than the reactive man; for he has absolutely no need to take a false and prejudiced
view of the object before him in the way the reactive man does and is bound to do.
For that reason the aggressive man, as the stronger, nobler, more courageous, has
in fact also had at all times a freer eye, a better conscience on his side: conversely,
one can see who has the invention of the “bad conscience” on his conscience – the
man of ressentiment ! (GM II,11)
Geregtigheid as ’n deug is dus ’n kwaliteit wat spontaan voortkom uit oorvloedige,
aggressiewe lewenskragtigheid. As sodanig beteken dit in eerste instansie ’n “struggle
against the reactive feelings, a war conducted against them on the part of the active and
aggressive powers who employed some of their strength to impose measure and bounds
upon the excesses of the reactive pathos and to compel it to come to terms.” Nietzsche
gaan dan voort met die volgende belangrike stelling:
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Wherever justice is practised and maintained one sees a stronger power seeking a
means of putting an end to the senseless raging of ressentiment among the weaker
powers that stand under it (whether they be groups or individuals) – partly by
taking the object of ressentiment out of the hands of revenge, partly by substituting
for revenge the struggle against the enemies of peace and order, partly by devising
and in some cases imposing settlements, partly by elevating certain equivalents for
injuries into norms to which from then on ressentiment is once and for all directed.
The most decisive act, however, that the supreme power performs and accomplishes
against the predominance of grudges and rancor – it always takes this action as soon
as it is in any way strong enough to do so – is the institution of law, the imperative
declaration of what in general counts as permitted, as just, in its eyes, and what
counts as forbidden, as unjust: once it has instituted the law, it treats violence and
capricious acts on the part of individuals or entire groups as offences against the
law, as rebellion against the supreme power itself, and thus leads the feeling of its
subjects away from the direct injury caused by such offences; . . . from now on the
eye is trained to an ever more impersonal evaluation of the deed, and this implies
even to the eye of the injured person himself (although last of all . . . ) (ibid.)
Wat Nietzsche hier seˆ is uiters insiggewend. Hieruit blyk dat hy wel deeglik ruimte
laat vir ’n geregtigheidsopvatting soortgelyk aan die´ wat ons vandag assosieer met die
regstaat (“rule of law”), waar beginsels soos onpartydigheid, beskerming van regte en
skadevergoeding in gevalle waar daar inbreuk gemaak is op ’n persoon se regte ’n
deurslaggewende rol speel. Hierdie soort geregtigheid is egter – so kan ons dit interpreteer –
’n sekondeˆre geregtigheid: dit kom eers tot stand na en danksy die instelling van die wet (’n
grondwet en die wette wat prakties daaraan beslag gee), en dit is op sy beurt die prestasie
van die sterkes wat oor die nodige mag, moed en daadkrag beskik om daaraan uitvoering
te gee. Hierdie “sekondeˆre” geregtigheid word hoegenaamd eers moontlik by grasie van
die feit dat mense van aristokratiese inbors in die eerste plek die inisiatief geneem het om
’n einde te maak aan die sinnelose geweld van diegene wat uit hulleself nie sterk genoeg
is om hulle ressentiment, kleingeestigheid en wraakgevoelens te bowe te kom nie. Daarby
is die geregtigheid wat so tot stand kom nie die gevolg van die sterkeres se welwillendheid
teenoor die swakkeres nie. Veel eerder is dit, soos ons kon agterkom uit Nietzsche se
opvattings oor die skenkende deug, die resultaat van ’n spontane wilsbetuiging van die
kant van die sterkeres. Die sekondeˆre geregtigheid het m.a.w. geen status in sigself nie. Dit
berus nie op ewigdurende en universele beginsels of morele oortuigings nie, en daar is geen
transendente grond wat daarvoor aangegee kan word nie.20 Primeˆr is en bly dit afhanklik
van die suksesvolle bekamping en regulering van ressentiment en die reaktiewe gevoelens
wat daarmee gepaard gaan, en volgens Nietzsche is dit maar ’n prekeˆre onderneming:
“Just” and “unjust” exist, accordingly, only after the institution of the law . . . To
speak of just or unjust in itself is quite senseless; in itself, of course, no injury, assault,
exploitation, destruction can be “unjust”, since life operates essentially, that is in its
basic functions, through injury, assault, exploitation, destruction and simply cannot
be thought of at all without this character. One must indeed grant something even
20Vgl. die interessante aforisme oor die “Origin of rights” in HAH, WS 39: “Rights can in the first
instance be traced back to tradition, tradition to some agreement. At some time in the past men were
mutually content with the consequences of the agreement they had come to . . . as forgetfulness spread its
veil over its origin, [they] gradually came to believe they were in possession of a sacred, immutable state
of affairs upon which every generation had to continue to build . . . The weak have at all times found
their sure stronghold: they tend to regard that single act of agreement, that single act of grace, as valid
eternally.”
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more unpalatable: that, from the highest biological standpoint, legal conditions can
never be other than exceptional conditions, since they constitute a partial restriction
of the will of life, which is bent upon power . . . A legal order thought of as sovereign
and universal, not as a means in the struggle between power-complexes but as a
means of preventing all struggle in general . . . would be a principle hostile to life . . .
a sign of weariness, a secret path to nothingness.- (ibid.)
Volgens Nietzsche sal die lewe noodwendig, vir die grootste deel daarvan, nie regverdig
wees nie. Geregtigheid in die afgeleide, juridiese sin is nie alleen ’n brose en prekeˆre
aangeleentheid nie, maar dit het ook slegs ’n beperkte geldingskrag: dit geld slegs
in “buitengewone” omstandighede waar daar effektief ’n beroep op regsbeskerming
uitgeoefen kan word. Hierbenewens stel Nietzsche dit ondergeskik aan wat hy beskou as ’n
hoe¨r vorm van geregtigheid, en eintlik die enigste vorm van geregtigheid wat waarlik getuig
van deugdelikheid: die “skenkende” geregtigheid wat uitsluitlik die kenmerk en besit is van
die sterker (aristokratiese) menstipe. En dit is, soos ons reeds kon vasstel, ’n “geregtigheid”
wat niks in gemeen het met die heersende morele opvattings van geregtigheid wat basies
staan en val by die veronderstellings van wederkerigheid en die universele gelykheid van
alle mense nie, laat staan nog die meer ekstreme opvattings soos die´ van byvoorbeeld
Levinas wat uitgaan van die absolute aanspraak van die Ander waardeur die self by
voorbaat altyd reeds in die ongelyk gestel is.
Vir enigeen wat die kwessie van geregtigheid nog vanuit ’n moraliserende oogpunt
benader, sal Nietzsche se “buite-morele” opvatting van geregtigheid inderdaad ’n aanstoot
wees, juis omdat dit neerkom op ’n totale breuk met die gelykheidsdogma en die idee van
egaliteˆre geregtigheid. Nietzsche is onbeskaamd ten gunste van “aristokratisme” in een of
ander vorm, en dit beteken dat hy noodwendig in botsing kom met die liberalisme.
5 Geregtigheid sonder gelykheid: Nietzsche se “anti-liberalisme”
Nietzsche se opvattings oor geregtigheid en oor deugdelikheid in die algemeen bots
lynreg met die liberale teoriee¨ wat veral sedert die Verligting na vore getree het. Al
die belangrikste filosofiese aannames oor die menslike natuur, oor menseverhoudinge en
oor die burgerstaat wat Nietzsche so genadeloos aanval en kritiseer, is juis die´ wat van
kardinale belang is vir die liberalisme. Dit sluit in idees soos individualisme, gelykheid,
rasionalisme, emansipasie en universele menseregte.
Ons het reeds gesien hoe Nietzsche die idee van die morele subjek of agent ondermyn
in sy genealogie van die moraal. Daarmee saam gaan ook sy verwerping van die liberale,
modernistiese idee van die individu as ’n substantiewe self. “[T]he individual, the ‘single
man’, as people and philosophers have hitherto understood him, is an error: he does not
constitute a separate entity, an atom.” (TI IX,33). Die individu is volgens Nietzsche ’n
“link in a chain, something merely inherited from the past. . . ” (ibid.; vgl. ook BGE
12). Boonop is die individu nie ’n stabiele en geordende eenheid nie, maar ’n arena
vir ’n onbeslisbare, nimmereindigende stryd tussen verskillende drifte wat elkeen streef
na opperheerskappy (BGE 6). Daar is geen enkele subjek nie, maar ’n “multiplicity of
subjects, whose interplay and struggle is the basis of our thought and our consciousness”
(WP 490). Nietzsche se agonistiese opvatting van die self impliseer nie dat die self
totaal chaoties is nie. Hy laat ruimte vir ’n vormgewing van die self, maar dit verg veel
inspanning. Soos ons kon sien in sy teorie oor die ontstaan van deugde, moet ’n mens oor
baie wilskrag beskik om die passies te beheers en hulle vrugbaar te maak in die proses
van selfskepping. Dit is waarom Nietzsche die modernistiese propagering van universele
vryheid as ’n gevaarlike ideologie beskou:
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“Freedom as I do not mean it. . . ” – In times like these, to have to rely on one’s
instincts is one fatality more. These instincts contradict, disturb and destroy one
another; . . . The rationale of education would seem to require that at least one of
these instinct-systems should be paralysed beneath an iron pressure, so as to permit
another to come into force, become strong, become master. Today the only way of
making the individual possible would be by pruning him: possible, that is to say
complete. . . The reverse is what actually happens: the claim to independence, to
free development, to laisser aller, is advanced most heatedly by precisely those for
whom no curb could be too strong – this applies in politicis, it applies in art. But
this is a symptom of de´cadence: our modern concept “freedom” is one more proof of
degeneration of instinct. (TI IX,41)
Nietzsche meen skynbaar dat slegs aan die uitsonderlike, sterk enkelinge die vryheid tot
selfontwikkeling gegee behoort te word. Die meeste mense sal, vanwee¨ hulle swakheid,
disintegreer of wanorde veroorsaak. Heeltemal in stryd met die moderne idee van “rational
choice” in die nastrewing van geluk, meen Nietzsche dat skeppende selfontwikkeling nie
somaar vir iedereen beskore is nie: “Few are made for independence – it is a privilege of
the strong.” (BGE 29)
Die kern van Nietzsche se beswaar teen die liberalisme is die gemaklike manier waarop
dit vryheid vereenselwig met gelykheid. Dit is vir hom die toppunt van dekadensie, ’n
pervertering van egte vryheid omdat dit lei tot die vernietiging van die patos van distansie
en tot die tirannie van die middelmatigheid. Die liberalisme het politieke stelsels in plek
gebring “through which the lowest natures prescribe themselves as laws for the higher.”
(WP 862)
Liberal institutions immediately cease to be liberal as soon as they are attained:
subsequently there is nothing more thoroughly harmful to freedom than liberal
institutions. One knows, indeed, what they bring about: they undermine the will
to power, they are the levelling of mountain and valley exalted to a moral principle,
they make small, cowardly and smug – it is the herd animal which triumphs with
them every time. Liberalism: in plain words, reduction to the herd animal.21 (TI
IX,38)
Die liberalisme dui op die triomf van die kudde-mentaliteit of die “laaste mens” waarvan
Zarathustra met soveel minagting praat – die mens wat alles gemaklik, klein en triviaal
maak (Z P,5). Hierdie mentaliteit moet, in die naam van vryheid, kompromisloos beveg
word:
For what is freedom? That one has the will to self-responsibility. That one preserves
the distance that divides us. That one has become indifferent to hardship, toil,
privation, even to life. That one is ready to sacrifice men to one’s cause, oneself
21Vgl. die kritiese opmerkings oor die liberalisme van iemand soos Michael Oakeshott byna ’n eeu
later: “’Liberalism’ was concerned with what I have called the menace of ‘sovereign’ authority and with
constitutional devices to reduce it. If it had any theoretical understanding of a state it was that of
an association in terms of assured ’natural rights’ recognized as civil conditions to be subscribed to in
conduct, and the menace was identified as the propensity of rulers to inhibit the enjoyment of these rights
by the exercise of lordship. But these ’natural rights’ came to include the enjoyment of certain substantive
conditions of things capable of being assured only in the exercise of lordship (e.g. employment, medical
attention, education) and consequently what was menacing became, not a lordly managerial government,
but a government which failed in its lordly office of assuring to subjects the enjoyment of these conditions
or one which imposed other similar but deprecated conditions, like religious uniformity.” (On Human
Conduct, 1975: 181)
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not excepted. Freedom means that the manly instincts that delight in war and
victory have gained mastery over the other instincts – for example, over the instinct
for “happiness”. The man who has become free – and how much more the mind
that has become free – spurns the contemptible sort of well-being dreamed of by
shopkeepers, Christians, cows, women, Englishmen and other democrats. The free
man is a warrior. How is freedom measured, in individuals as in nations? By the
resistance which has to be overcome, by the effort it costs to stay aloft. One would
have to seek the highest type of free man where the greatest resistance is constantly
being overcome. . . (TI IX,38)
Nietzsche se vryheidsbegrip is heeltemal onversoenbaar met die moderne, liberale
opvatting van universele gelykheid. Die gelykheidsdogma is dekadent en vernietig die
“natuurlike” geregtigheid van verskeidenheid en rangverskille tussen mense:
“Equality”, a certain actual rendering similar of which the theory of “equal rights”
is only the expression, belongs essentially to decline: the chasm between man and
man, class and class, the multiplicity of types, the will to be oneself, to stand out –
that which I call pathos of distance – characterizes every strong age. The tension, the
range between the extremes is today growing less and less – the extremes themselves
are finally obliterated to the point of similarity. (TI IX,37)
The doctrine of equality! . . . But there exists no more poisonous poison: for it seems
to be preached by justice itself, while it is the end of justice. . . “Equality for equals,
inequality for unequals” – that would be the true voice of justice: and, what follows
from it, “Never make equal what is unequal”. (TI IX,48)
Teenoor die liberale idee van egaliteˆre geregtigheid stel Nietzsche sy eie “hoe¨r”,
buitenmorele idee van geregtigheid:
I do not want to be confused with these preachers of equality, nor taken for one
of them. For justice speaks thus to me: “Men are not equal.” And they should not
become so, either! (Z II,7: “Of the tarantulas”)
Ons het vroee¨r reeds gesien dat daar van geregtigheid in die egte sin van die woord,
d.w.s. van geregtigheid as deug, volgens Nietzsche slegs sprake kan wees indien dit bevry
word vanuit die morele raamwerk wat ’n monopolistiese greep daarop verkry het, en dit
beteken vir hom dat dit verstaan moet word vanuit die perspektief van die wil tot mag.
Geregtigheid kan as deug slegs gerehabiliteer word wanneer dit geherinterpreteer word as
die spontane wilsuitinge, as “skenkende deugde” van diegene wat behoort tot die sterk,
aristokratiese menstipe. Kenmerkend van die aristokraat is dat hy agting en respek het
uitsluitlik vir diegene wat hy as sy gelykes beskou, terwyl hy hoegenaamd niemand in ag
neem wat hy as ongelyk aan homself (en dus minderwaardig) beskou nie. Vir laasgenoemde
kan dit bedenklike gevolge inhou:
the same men who are held so sternly in check inter pares by custom, respect,
usage, gratitude, and even more by mutual suspicion and jealousy, and who on the
other hand in their relations with one another show themselves so resourceful in
consideration, self-control, delicacy, loyalty, pride, and friendship – once they go
outside, where the strange, the stranger is found, they are not much better than
beasts of prey. (GM I,11)
Ook elders gee Nietzsche te kenne dat geregtigheid in die sin van egte wedersydse respek
en erkenning slegs inter pares (tussen gelyksoortiges) kan geld:
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To refrain from mutual injury, mutual violence, mutual exploitation, to equate one’s
will with that of another: this may in a certain rough sense become good manners
between individuals if the conditions are present (namely if their strength and
value standards are in fact similar and they both belong to one body). As soon
as there is a desire to take this principle further, however, and if possible even
as the fundamental principle of society, it at once reveals itself for what it is: as
the will to the denial of life, as the principle of dissolution and decay. One has
to think this matter thoroughly through to the bottom and resist all sentimental
weakness: life itself is essentially appropriation, injury, overpowering of the strange
and weaker, suppression, severity, imposition of one’s own forms, incorporation and,
at the least and mildest, exploitation . . . Even that body within which, as was
previously assumed, individuals treat one another as equals – this happens in every
healthy aristocracy – must, if it is a living and not a decaying body, itself do all that
to other bodies which the individuals within it refrain from doing to one another: it
will have to be will to power incarnate, it will want to grow, expand, draw to itself,
gain ascendancy – not out of any morality or immorality, but because it lives, and
because life is will to power . . . as a reality it is the primordial fact of all history:
let us be at least that honest with ourselves! – (BGE 259)
Nietzsche se “hoe¨r” geregtigheid eis dat daar bo alles erkenning moet wees van wat hy
hier die primordiale feit van die werklikheid en die geskiedenis noem, naamlik dat daar
altyd onderwerping en uitbuiting sal wees, en dat gelykheid (egaliteˆre geregtigheid) nie
as ’n fundamentele beginsel van die samelewing opgevat kan word nie. Van geregtigheid
kan daar slegs sprake wees indien daar genoeg ruimte gelaat word vir die ego¨ısme van die
sterk, aristokratiese menstipe om sigself te laat geld:
At the risk of annoying innocent ears I set it down that egoism pertains to the
essence of the noble soul, I mean the immovable faith that to a being such as “we
are” other beings have to be subordinate by their nature, and sacrifice themselves
to us. The noble soul accepts this fact of its egoism without any question-mark, also
without feeling any severity, constraint, caprice in it, but rather as something that
may be grounded in the primal law of things: – if it sought a name for it, it would
say “it is justice itself”. Under certain circumstances which make it hesitate at first,
it will admit that there are others with rights equal to its own; as soon as it is
clear as to this question of rank, it moves among these its equals and equal-in-rights
with the same modesty and tender reverence as it applies to itself – in accordance
with an innate celestial mechanism which all stars understand. This refinement and
self-limitation in traffic with its equals is one more aspect of its egoism – every star
is such an egoist -: it honours itself in them and in the rights it concedes them,
it is in no doubt that the exchange of honours and rights, as the essence of social
intercourse, is likewise part of the natural condition of things. The noble soul gives
as it takes, out of the passionate and sensitive instinct of requital which lies in its
depths. (BGE 265)22
In ’n ander passasie, ook uit Jenseits von Gut und Bo¨se, seˆ Nietzsche dat “one has
duties only to one’s equals” (BGE 260). Hier is een van die weinige plekke waar hy die
22Vgl. ook BGE 258 waar Nietzsche die volgende seˆ van die aristokratiese lewenshouding: “it therefore
accepts with a good conscience the sacrifice of innumerable men who for its sake have to be suppressed
and reduced to imperfect men, to slaves and instruments. Its fundamental faith must be that society
should not exist for the sake of society but only as foundation and scaffolding upon which a select species
of being is able to raise itself to its higher task and in general to a higher existence.”
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woord “plig” in positiewe terme gebruik (ek verwys aanstons ook na ’n ander). Hierdie
passasie is vir ons besonder belangrik om twee redes: Enersyds gee dit ’n goeie aanduiding
van Nietzsche se opvattings oor die kenmerke van die aristokratiese mens, en dit sluit ook
mooi aan by die idee van die “skenkende deug” wat reeds hierbo bespreek is. Andersyds is
dit ’n belangrike passasie omdat Nietzsche hier uitdruklik die kwessie van die verhouding
tussen die aristokraat en sy minderes in behandeling neem. Ek haal hom dus uitvoerig
aan:
The noble type of man feels himself to be the determiner of values, he does not need
to be approved of, he judges “what harms me is harmful in itself”, he knows himself to
be that which in general first accords honour to things, he creates values. Everything
he knows to be part of himself, he honours: such morality is self-glorification. In the
foreground stands the feeling of plenitude, of power which seeks to overflow, the
happiness of high tension, the consciousness of a wealth which would like to give
away and bestow – the noble human being too aids the unfortunate but not, or
almost not, from pity, but more from an urge begotten by superfluity of power . . .
A man of this type is actually proud that he is not made for pity . . . [He is] at the
farthest remove from that morality which sees the mark of the moral precisely in
pity or in acting for others or in de´sinte´ressement ; belief in oneself, pride in oneself,
a fundamental hostility and irony for “selflessness” belong just as definitely to noble
morality as does a mild contempt for and caution against sympathy and the “warm
heart”. – It is the powerful who understand how to honour, that is their art, their
realm of invention. Deep reverence for age and the traditional – all law rests on
this twofold reverence – belief in and prejudice in favour of ancestors and against
descendants, is typical of the morality of the powerful; and when, conversely, men
of “modern ideas” believe almost instinctively in “progress” and “the future” and
show an increasing lack of respect for age, this reveals clearly enough the ignoble
origin of these “ideas”. A morality of the rulers is, however, most alien and painful to
contemporary taste in the severity of its principle that one has duties only towards
one’s equals; that towards beings of lower rank, towards everything alien, one may
act as one wishes or “as the heart dictates” and in any case “beyond good and evil”
– : it is here that pity and the like can have a place. (ibid.; vgl. TI IX,37)
Wanneer die edele mens by geleentheid welwillend of goedhartig optree teenoor sy
minderes, dan is dit ’n geval van die´ soort generositeit of gulhartigheid wat van nature
voortvloei uit die skenkende deug. Egaliteˆre geregtigheid speel hier hoegenaamd geen
rol nie. Daar is geen “geregtigheid” tussen ongelykes nie, of, om sy uitspraak in
Go¨tzen-Da¨mmerung weer eens aan te haal, “Equality for equals, inequality for unequals”
(TI IX,48). Dit is ’n standpunt wat Nietzsche konsekwent handhaaf tot in sy laaste
werke.23
Teen 1888, in Der Antichrist, wil dit voorkom of hy sy standpunt effens “versag”
wanneer hy die volgende stelling maak: “When an exceptional human being handles the
mediocre more gently than he does himself or his equals, this is not mere politeness of the
23Sien ook bv. GM II,11: “[T]he feeling of guilt, of personal obligation, had its origin . . . in the oldest and
most primitive personal relationship, that between buyer and seller, creditor and debtor . . . – the oldest
and na¨ıvest moral canon of justice, the beginning of all ‘good-naturedness’, all ‘fairness’, all ‘good will’,
all ‘objectivity’ on earth. Justice on this elementary level is the good will among parties of approximately
equal power to come to terms with one another, to reach an ‘understanding’ by means of settlement – and
to compel parties of lesser power to reach settlement among themselves.” Vgl. die interessante opmerkings
van Maudemarie Clark (1994: 27-28) oor Nietzsche se opvattings aangaande die strafreg en die idee van
die “sosiale kontrak”. Die relevante tekste is hier veral GM II,8-10 en GM II,17. Vgl. ook GS 13.
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heart – it is simply his duty” (A 57). Dit is inderdaad vreemd dat hy die woord “duty”
(plig) hier gebruik, en dit skyn op die oog af heeltemal in stryd te wees met sy vroee¨re
standpunt. Hierdie indruk word versterk deur sy gebruik van die frase “mere politeness
of the heart”, wat herinner aan die frase “as the heart dictates” in Jenseits von Gut
und Bo¨se 260. Neem ons egter die konteks waarin hy hierdie stelling maak in ag, dan is
dit sonder twyfel duidelik dat hy hier nie teruggaan op sy vroee¨re standpunt nie.24 Die
konteks waarin Nietzsche hierdie stelling maak is die´ van ’n hernieude aanval op die idee
van gelykheid en ’n pleidooi vir ’n kaste-samelewing, d.w.s. ’n samelewing waarin daar ’n
duidelike onderskeid is tussen verskillende kastes of stande:
The order of castes, the supreme, the dominating law, is only the sanctioning of a
natural order, a natural law of the first rank over which no arbitrary caprice, no
“modern idea” has any power. In every healthy society, there can be distinguished
three types of man of divergent physiological tendency which mutually condition
one another and each of which possesses its own hygiene, its own realm of work, its
own sort of mastery and feeling of perfection. Nature . . . separates from one another
the predominantly spiritual type, the predominantly muscular and temperamental
type, and the third type distinguished neither in the one nor the other, the mediocre
type – the last as the great majority, the first as the elite. The highest caste – I
call it the very few – possesses, as the perfect caste, also the privileges of the very
few: among them is that of representing happiness, beauty, benevolence25 on earth.
Only the most spiritual human beings are permitted beauty, beautiful things: only
in their case is benevolence not weakness. . . The order of castes, order of rank,
only formulates the supreme law of life itself; the separation of the three types is
necessary for the preservation of society, for making possible higher and higher types
– inequality of rights is the condition for the existence of rights at all. (A 57)
Dit is interessant dat Nietzsche hier die kwessie van regte ter sprake bring. Inderdaad
ontwikkel hy in hierdie passasie ’n teorie van regte wat ek vervolgens nader wil toelig, ook
met verwysing na sommige van sy vroee¨re tekste. Maar kom ons kyk eers wat hy hier in
Der Antichrist te seˆ het oor hierdie saak:
A right is a privilege. The privilege of each is determined by the nature of his
being. Let us not underestimate the privileges of the mediocre. Life becomes harder
and harder as it approaches heights – the coldness increases, the responsibility
increases. A high culture is a pyramid: it can stand only on a broad base, its
very first prerequisite is a strongly and soundly consolidated mediocrity. The crafts,
trade, agriculture, science, the greater part of art, in a word the entire compass of
professional activity, are in no way compatible with anything other than mediocrity
in ability and desires . . . To be a public utility, a cog, a function, is a natural
vocation: it is not society, it is the kind of happiness of which the great majority
are alone capable, which makes intelligent machines of them. For the mediocre it is
happiness to be mediocre; mastery in one thing, specialization, is for them a natural
instinct. It would be quite unworthy of a more profound mind to see an objection to
mediocrity as such. It is even the prime requirement for the existence of exceptions:
a high culture is conditional upon it. When an exceptional human being handles the
mediocre more gently than he does himself or his equals, this is not mere politeness of
24Ek verskil hier van Hunt (1993: 98) wat m.i. heeltemal verkeerdelik tot die gevolgtrekking kom dat
“this is clearly a retraction of the earlier inter pares idea.”
25Ek dink Kaufmann het hier ’n beter vertaling. Hy gebruik die woord “graciousness” eerder as
“benevolence”.
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the heart – it is simply his duty . . . Whom among today’s rabble do I hate the most?
The Socialist rabble . . . who undermine the worker’s instinct, his pleasure, his feeling
of contentment with his little state of being – who make him envious, who teach him
revengefulness.. . . Injustice never lies in unequal rights, it lies in the claim to “equal”
rights. . . What is bad? But I have already answered that question: everything that
proceeds from weakness, from envy, from revengefulness. – the anarchist and the
Christian have a common origin26. . . (ibid.)
Dit is duidelik dat regte volgens Nietzsche altyd as voorregte beskou moet word, en as
sodanig behels dit bepaalde verpligtinge en verantwoordelikhede. Diegene wat tot die hoe¨r
kaste van die samelewing behoort het eiesoortige en uitsonderlike regte soos byvoorbeeld
die reg op ’n aansienlike mate van individuele vryheid tot selfskepping en selfekspressie.
Hierteenoor het die middelmatige mense, wat in terme van Nietzsche se samelewingsmodel
tot die laagste kaste behoort, oe¨nskynlik minder reg op individuele vryheid. Dit beteken
egter nie dat hulle sonder enige (voor-) regte is nie, maar dat hulle regte meer beperk en
ree¨lgebonde is. In ’n sekere opsig plaas dit hulle in ’n “voordeliger” posisie as die hoe¨r
klasse, want nie alleen bring hulle regte minder verantwoordelikhede mee nie, maar is dit
ook makliker spesifiseerbaar of definieerbaar en dus meer standhoudend en seker.
Hierbenewens moet daar volgens Nietzsche nie neergesien word op die middelmatiges
en hulle (beperkte) regte en verantwoordelikhede nie. Heelwat vroee¨r reeds, in Die
fro¨hliche Wissenschaft, stel hy onomwonde dat die “uitsondering” en die “ree¨l” albei
belangrik is vir die menslike kultuur, en dat nie een van die twee universaliseerbaar is
nie.27 Alhoewel die uitsonderlike tipes die spesie laat vooruitgaan, moet ons nie uit die
oog verloor nie dat die ree¨lgebonde menigte onontbeerlik is vir die voortbestaan van die
spesie (GS 55).28 Die uitsondering as sodanig kan nooit die ree¨l (of ’n model) word vir die
26Sosialisme leˆ volgens Nietzsche logies in die verlenging van die liberalisme. Dit dui vir hom op “the
logical conclusion of the tyranny of the least and the dumbest” (WP 125). Dit het die “nuwe opvatting”
van die staat en van regering wat deur die liberalisme tot stand gekom het oorgeneem, en dit diensbaar
probeer maak aan sy eie poging om ’n despotisme te skep wat veel erger is as die´ waarteen die liberalisme
homself verset het. “Socialism is the fanciful younger brother of the almost expired despotism whose heir
it wants to be; its endeavours are thus in the profoundest sense reactionary. For it desires an abundance of
state power such as only despotism has ever had; indeed it outbids all the despotisms of the past inasmuch
as it expressly aspires to the annihilation of the individual, who appears to it like an unauthorized luxury
of nature destined to be improved into a useful organ of the community.” (HAH I,473). Die sosialisme
maak nie langer, soos vroee¨re despotismes, staat op die ondersteuning van godsdienstige vroompratery
nie, maar poog om klakkelose navolging en onderwerping aan sy eie agenda te verseker deur “driving the
word ‘justice’ into the heads of the half-educated masses like a nail so as to rob them of their reason”.
Maar hierdie en ander vorme van misleiding en manipulering sal volgens Nietzsche nooit voldoende wees
om sy mag in stand te hou nie. Die sosialisme kan alleen aan bewind bly “through the exercise of the
extremest terrorism” (ibid.).
Nietzsche groepeer sosialisme dikwels saam met anargisme, klaarblyklik omdat hy meen dat anargisme
lei tot ’n kommunale despotisme wat net so vernietigend is van individualiteit as die staatsdespotisme
wat die sosialisme beoog. Dit is merkwaardig dat Nietzsche so vroeg reeds (lank voordat daar sprake was
van die 20ste-eeuse sosialistiese staatstelsels) die gevaar van despotisme en terreur wat inherent is aan
die sosialisme kon raaksien.
27Die´ standpunt strook origens ook met Nietzsche se agonistiese perspektivisme.
28Nietzsche seˆ hier (GS 55), onmiddellik nadat hy die lof besing het van die “edele” of “uitsonderlike”
menstipe, dat dit maklik kan lei tot “an unfair judgment concerning everything usual, near, and
indispensable – in short, that which most preserves the species and was the rule among men hitherto.”
Hy sluit dan die passasie af met die volgende betekenisvolle opmerking: “To become the advocate of the
rule – that might be the ultimate form and refinement in which noblemindedness reveals itself on earth.”
Vgl. ook WP 890: “The dwarfing of man must for a long time count as the only goal; because a broad
foundation has first to be created so that a stronger species of man can stand upon it.” Ook die volgende
opmerkings (WP 893 en 894) is relevant: “Hatred for mediocrity is unworthy of a philosopher . . . Precisely
because he is an exception he has to take the rule under his protection, he has to keep the mediocre in
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hele mensdom nie (GS 76).29 As hierdie voorwaarde wat Nietzsche stel nie behoorlik in
ag geneem word nie, kan sy voorspraak vir “selfskeppende individue” maklik misverstaan
word. Die vryheid van beperkinge behoort slegs te geld vir diegene wat in staat is tot hoe¨
kultuurprestasies. Vryheid in die volste sin van die woord is ’n voorreg wat slegs vir die
hoogste stand beskore is, en dit moet nie veralgemeen word om alle individue in te sluit
nie. Ek herhaal weer die opmerking van Nietzsche waarna vroee¨r reeds verwys is: “My
philosophy aims at an ordering of rank: not an individualistic morality. The ideas of the
herd should rule in the herd – but not reach out beyond it.” (WP 287)
Die regte van die onderskeie groepe of stande verskil en is wesenlik ongelyk ten opsigte
van mekaar. Die verskil (en dus ook die ongelykheid) setel nie soseer in die aard of die
inhoud van die spesifieke regte nie, maar eerder in die aard (die karaktereienskappe,
die “natuurlike” predisposisie) van die persoon wat die draer is van daardie regte, en
in die manier waarop hy dit uitoefen. Die kritieke vraag is vir Nietzsche of die regte
vanuit ’n houding van ressentiment of vanuit ’n houding van lewensaffirmasie benader
word. Nietzsche handhaaf hier, wanneer hy praat van regte en voorregte, presies dieselfde
standpunt as elders waar hy dit oor deugde het. Trouens, regte en voorregte staan by
hom nooit los van die deugde nie. Dit moet myns insiens bloot gesien word as ’n verdere
toespitsing van sy deugdeleer – nog ’n perspektief of ’n nuwe dimensie wat hy daaraan
gee. En dit is vir ons belangrik om hiervan kennis te neem, want dit bring ’n nuanse in sy
werk na vore wat vir ons waardevolle insigte in sy “aristokratisme” en sy kritiek op die
liberale gelykheidsdogma help gee.
Die regte wat elke persoon besit, so kan ons Nietzsche se siening opsom, is die regte wat
elkeen in staat stel om die take van die kaste waaraan hy behoort behoorlik uit te voer. Die
samelewing kan alleen voortbestaan indien hierdie regte onderling gerespekteer en in stand
gehou word. Dit beteken dat elkeen ’n plig het om die regte van al die ander te respekteer,
of om minstens nie in te meng in die uitvoering van hulle take nie. Hier is dus duidelik
sprake van wedersydse erkenning van regte, en selfs miskien van ’n gelykwaardigheid van
regte, wat egter, soos ons gesien het, nie gelyke regte impliseer nie. Die wederkerigheid
en gelykwaardigheid waarvan hier sprake is beteken niks meer, maar ook niks minder
nie as dat die verskillende regte en voorregte (respektiewelik die onderskeie groepe of
kastes) mekaar aanvul en dus in ’n duursame komplementeˆre verhouding tot mekaar
staan. Dit sluit aan by Nietzsche se idee van ’n “sekondeˆre”, juridiese geregtigheid wat
reeds hierbo bespreek is. Hier sien ons nou dat hierdie sekondeˆre of juridiese geregtigheid
inderdaad die hoeksteen (grondvoorwaarde) is van die samelewingsmodel wat Nietzsche
aan ons voorhou. As sodanig moet dit egter nie verwar word met die egaliteˆre geregtigheid
good heart. . . What I fight against: that an exceptional type should make war on the rule.” Vgl. WP
480 waar hy o.m. die volgende seˆ: “In order for a species to maintain itself and increase its power, its
conception of reality must comprehend enough of the calculable and constant for it to base a scheme of
behaviour on it.” Blote voortbestaan van die spesie beteken egter nog nie vanself die vooruitgang van die
spesie nie. In ’n polemiese opmerking teen Darwin seˆ Nietzsche: “Species do not grow more perfect: the
weaker dominate the strong again and again – the reason being they are the great majority, and they are
also cleverer . . . ” (TI IX,14).
29“If the majority of men had not always considered the discipline of their minds – their rationality
– a matter of pride, an obligation, and a virtue, feeling insulted or embarrassed by all fantasies and
debaucheries of thought because they saw themselves as friends of ‘healthy common sense’, humanity
would have perished long ago. The greatest danger that always hovered over humanity and still hovers
over it is the eruption of madness – which means the eruption of arbitrariness in feeling, seeing, and
hearing, the enjoyment of the mind’s lack of discipline, the joy in human unreason . . . Thus the virtuous
intellects are needed . . . what is needed is virtuous stupidity, solid metronomes for the low spirit, to make
sure that the faithful or the great shared faith stay together and continue their dance. It is a first-rate
need that commands and demands this. We others are the exception and the danger – and we need
eternally to be defended. – Well, there actually are things to be said in favor of the exception, provided
that it never wants to become the rule.”
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waarvoor liberaliste hulle beywer nie. Daar is en bly steeds ’n onoorbrugbare kloof tussen
Nietzsche en die liberale gelykheidsleer.
Voorts is en bly hierdie sekondeˆre geregtigheid (asook die deugde en regte wat
daarmee saamhang) – ongeag hoe belangrik dit is vir Nietzsche se samelewingsmodel
– steeds ondergeskik aan die “egte” deugdelikheid (en “hoe¨re” geregtigheid) wat hy
uitsluitlik voorbehou aan die sterk, aristokratiese menstipe. Egte, “skenkende” deugde
en ware geregtigheid kan net voortgebring word vanuit die edelheid, die ruimgeestigheid
en groothartigheid van die aristokratiese menstipe. As sodanig kan dit ook slegs inter
pares geld en behoorlik na waarde geskat word.
In laaste instansie wil dit voorkom of Nietzsche se idee van die “ware” of “hoe¨re”
geregtigheid funksioneer as ’n soort “metafisiese” beginsel wat sy hele opvatting van die
lewe as wil tot mag onderleˆ ( – dit was veral Heidegger wat op hierdie aspek van sy
filosofie gewys het).30 Hierdie idee verleen aan die begrip “wil tot mag” ’n veel wyer
omvang of strekking wat dit heeltemal verby die blote aktiwiteit van ’n waarde-oordeel
neem. Ansell-Pearson (1996: 108) verduidelik dit soos volg: “The notion of justice is a
crucial aspect of Nietzsche’s thought in its role as the advocate of life . . . Justice denotes a
particular type of thinking: ‘Justice as constructive exclusive annihilating way of thinking,
out of evaluation: highest representative of life itself ’, Nietzsche writes in a Nachlass note
from the beginning of 1884. Justice is the perspective of life viewed as self-overcoming,
and is the opposite of the attitude which sees life merely in terms of self-preservation and
which requires fixed moral categories. To practise ‘justice’ in Nietzsche’s sense demands
of a person that they are able to value life beyond the opposition of ‘good’ and ‘evil’.
The human being who is both wise and just would be one who is the wealthiest in
contradictions, capable of making harmony out of the discordant elements of its existence,
of creating a new order of values out of the disarray of the conflicting forces within itself
‘extremely multifarious, yet firm and hard. Supple’. Justice is the ‘function of a panoramic
power (Macht) which looks beyond the narrow perspectives of good and evil . . . the
intention to preserve something more than this or that person’.”31
Nietzsche sien waarde-oordele en waarde-skepping as inherent aan (’n noodsaaklike
aspek van) die lewe self, en geregtigheid is daarvan die hoogste uitdrukking.
Ansell-Pearson (ibid.: 109) lewer hierop soos volg kommentaar: “But in conceiving
justice in terms of a mode of valuative thinking that proclaims itself to be ‘the highest
representative of life’, he [Nietzsche] offers us a choice between resentment and justice,
that is between a way of thinking and being which values life from a moral standpoint
of ‘good and evil’, and one which seeks to go beyond the moral judgement of ‘good and
evil’. . . [T]he task of revaluation by which the self-overcoming of morality is to be effected
does not denote a ‘moral’ task. It is, nevertheless, one which claims justice on its side.
However, the validity of Nietzsche’s argument rests on our recognizing the justice of his
claim that life is will to power, and that his thought succeeds in speaking the voice of
(immoral) nature.”
Samevattend kan ons stel dat geregtigheid, soos trouens ook waardes en deugdelikheid
in die algemeen, volgens Nietzsche in ’n buite-morele sin verstaan moet word, d.w.s.
in terme van die wil tot mag. As sodanig het dit niks in gemeen met die morele en
godsdienstige deugde van die burgerlike lewe nie, wat egter nie beteken dat laasgenoemde
volgens Nietzsche geen rol meer te speel het nie. Inteendeel, die heersende godsdienste
en morele waardestelsels kan volgens hom nog, onder bepaalde voorwaardes, ’n positiewe
30Van belang is hier veral die gedeelte “Die Wahrheit als Gerechtigkeit” in Heidegger se Nietzsche Band
I (1961: 632 e.v.).
31Die teksgedeeltes waarna verwys word in hierdie aanhaling is KSA XIII, 11, 25 [484]; KSA XIII, 11,
26 [425]; KSA XI, 26 [149].
76
rol speel. Spesifiek met verwysing na die godsdienste stel hy dit duidelik, in afdeling 62
van Jenseits von Gut und Bo¨se, dat sy kritiek nie gerig is teen godsdienste wat hulle leen
tot “means of education and breeding in the hands of the philosopher” nie, maar teen
godsdienste wat hulleself wil laat geld “in their own right and as sovereign, when they
themselves want to be final ends and not means beside other means”. Wat Nietzsche hier
van die godsdienste seˆ, kan ook van toepassing gemaak word op die heersende moraliteite.
In afdeling 61 beskryf hy die verskillende uitwerkings wat godsdiens (of by implikasie die
moraal) kan heˆ wanneer dit funksioneer “as means in the philosopher’s hand”:
The philosopher as we understand him, we free spirits – as the man of the most
comprehensive responsibility who has the conscience for the collective evolution of
mankind: this philosopher will make use of religions for his work of education and
breeding, just as he will make use of existing political and economic conditions. The
influence on selection and breeding . . . which can be exercised with the aid of the
religions, is manifold and various depending on the kind of men placed under their
spell and protection. For the strong and independent prepared and predestined for
command . . . religion is one more means of overcoming resistance so as to be able to
rule . . . – asceticism and puritanism are virtually indispensable means of education
and ennobling if a race wants to become master over its origins in the rabble, and
work its way up towards future rule. To ordinary men, finally, the great majority,
who exist for service and general utility and who may exist only for that purpose,
religion gives an invaluable contentment with their nature and station, manifold
peace of heart, an ennobling of obedience, one piece of joy and sorrow more to
share with their fellows . . . Perhaps nothing in Christianity and Buddhism is so
venerable as their art of teaching even the lowliest to set themselves through piety
in an apparently higher order of things and thus to preserve their contentment with
the real order, within which they live hard enough lives – and necessarily have to!
(BGE 61)32
Terwyl die sterkes weet dat godsdienste verskillende betekenisse en funksies vir
verskillende soorte mense het, is dit tipies van die swakkeres (die “sufferers”) om slegs een
betekenis van godsdiens toe te laat: “They maintain that all those who suffer from life as
from an illness are in the right, and would like every other feeling of life to be countered
false and become impossible” (BGE 62). Wanneer hierdie perspektief van die swakkes
die oorheersende een word, soos dit volgens Nietzsche inderdaad in Europa sedert die
oorwinning van die Christendom die geval is, dan het daar net nog ’n enkele wil oorgebly,
naamlik “the will to make of man a sublime abortion”.
Hierdie opmerkings herinner ons aan Nietzsche se moraalkritiek. Die heersende moraal
is die moraal van die Christelike godsdiens. Hierdie moraliteit en godsdiens poog om die
mens te reduseer tot slegs een van sy vele moontlikhede; hulle maak die “animal whose
nature has not yet been fixed” tot ’n “herd animal”: “something full of good will, sickly
and mediocre has been bred, the European of today. . . ” (BGE 62)
Teen hierdie agtergrond wil ek weer terugkom op die kwessie van Nietzsche se sienings
oor “sekondeˆre” of sosiale geregtigheid – ’n aspek van sy filosofie wat na my mening nog
heeltemal te min aandag gekry het in die literatuur. Soos reeds gesuggereer, moet mens
deeglik rekening hou met die feit dat Nietzsche op ’n ander vlak opereer wanneer hy
die juridiese en sosio-politieke kwessie van regte (en die mate van wederkerigheid tussen
ongelykes wat dit veronderstel) aanspreek. Sosiale geregtigheid is in terme van sy eie
32Vgl. ook WP 373 waarna reeds vroee¨r verwys is, en WP 63 en 898.
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filosofie (sy perspektief van die wil tot mag) geen deug in die egte sin van die woord
nie. Daar is niks intrinsiek eties daaraan nie; dit verdien nie om as ’n “ideaal” beskou
te word nie. Dit kan, soos die heersende godsdienste en die burgerlike moraal, hoogstens
van instrumentele waarde wees in die hande van die hoe¨r, edeler menstipes. Hoe sou so
’n “dienlike” sosiale geregtigheid vanuit die perspektief van Nietzsche daar uitsien?
Dwarsdeur sy werk gee Nietzsche erkenning aan ’n soort sosiale geregtigheid wat
daarop neerkom dat niemand ooit heeltemal uitgelewer is aan die genade van ’n ander
se willekeur nie. In ’n sekere sin gee Nietzsche, hoe krities hy ook al staan teenoor die
liberalisme en die demokrasie soos wat dit tot in sy tyd ontvou het, tog erkenning aan
die idee van die regstaat en die erkenning van individuele regte en verantwoordelikhede
wat daarmee saamhang. Vroee¨r is reeds gewys op die belangrike plek wat Nietzsche (in
sy genealogie van die moraal) toeken aan die historiese proses wat gelei het tot die
ontstaan van die “verantwoordelike individu” (“breeding an animal with the right to
make promises”) en uiteindelik ook die ontstaan van die “soewereine individu” as die
“ripest fruit” van hierdie lang en uitgerekte beskawingsproses. Ons het ook gesien dat
Nietzsche in hierdie beskawingsproses ’n onontbeerlike funksie toeskryf aan die “morality
of mores and the social straitjacket” waardeur die mens basies berekenbaar en betroubaar
gemaak is. Om willekeur uit te skakel en ’n mate van sekerheid en voorspelbaarheid in
menslike gedrag te bewerkstellig, moes daar ’n verstandhouding tussen mense geskep
word, ’n gemeenskaplike sisteem van waardes en oortuigings wat bindend is vir alle lede
van die gemeenskap. In Die fro¨hliche Wissenschaft stel Nietzsche dit soos volg:
Not truth and certainty are the opposite of the world of the madman, but the
universality and the universal binding force of a faith; in sum, the non-arbitrary
character of judgments. And man’s greatest labor sofar has been to reach agreement
about very many things and to submit to a law of agreement – regardless of whether
these things are true or false. (GS 75)
Nietzsche distansieer homself van die voorstanders van ’n laisser-aller, die sg.
“vrydenkers” van sy tyd wat ’n soort bandeloosheid verkondig, en hy betuig sy waardering
vir die beskawende rol wat verskillende moraliteite en godsdienste (ook die Christendom)
met hulle gestrenge voorskrifte en taboes in die loop van die geskiedenis gespeel het (BGE
188). “Let us not think meanly of that which two thousand years of morality have bred in
our spirit!” (WP 267). Elke moraliteit, elke openbare orde is ’n “tirannie” in die sin dat
dit mense onderwerp aan bepaalde wette en voorskrifte, maar “the strange fact is that all
there is or has been on earth of freedom, subtlety, boldness, dance and masterly certainty,
whether in thinking itself, or in ruling, or in speaking and persuasion, in the arts as in
morals, has evolved only by virtue of the ‘tyranny of such arbitrary laws’.” (ibid.)
Deur die orde en ree¨lmaat wat die verskillende morele en godsdienstige stelsels deur
die eeue heen help skep het, het hulle waardevolle “preparatory work” gedoen en die
grondslag geleˆ vir die uitsonderlike en grootse individue, die “solitary personalities” van
elke tydvak om hulle eie, unieke kultuurprestasies te lewer. Hierdie uitsonderlike individue
is diegene wat die nivellerende eise van die samelewing (die tirannie van die middelmaat)
kon oorleef en te bowe kom. En met verwysing na die “solitary personality” van sy eie
tyd maak Nietzsche die volgende insiggewende opmerkings:
In a certain sense, the latter can maintain and develop himself most easily in
a democratic society : namely, when the coarser means of defense are no longer
necessary and habits of order, honesty, justice and trust are part of the usual
conditions. (WP 887)
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Whether that which now distinguishes the European be called “civilization” or
“humanization” or “progress”; whether one calls it simply, without implying any
praise or blame, the democratic movement in Europe: . . . this process will probably
lead to results which its na¨ıve propagators and panegyrists, the apostles of “modern
ideas”, would be least inclined to anticipate. The same novel conditions which will
on average create a levelling and mediocratizing of man – a useful, industrious,
highly serviceable and able herd-animal man – are adapted in the highest degree
to giving rise to exceptional men of the more dangerous and enticing quality. For
while . . . the total impression produced by such future Europeans will probably
be that of multifarious, garrulous, weak-willed and highly employable workers who
need a master, a commander, as they need their daily bread; while, therefore, the
democratization of Europe will lead to the production of a type prepared for slavery
in the sublest sense: in individual and exceptional cases the strong man will be found
to turn out stronger and richer than has perhaps ever happened before – thanks to
the unprejudiced nature of his schooling, thanks to the tremendous multiplicity of
practice, art and mask. What I mean to say is that the democratization of Europe is
at the same time an involuntary arrangement for the breeding of tyrants – in every
sense of that word, including the most spiritual. (BGE 242)
Hiermee gee Nietzsche toe dat die liberaal-demokratiese samelewing ook ’n positiewe kant
openbaar. In nog ’n ander opmerking gee Nietzsche selfs nog sterker erkenning aan die
positiewe aspekte van die moderne, liberale samelewing:
In contemporary society a great deal of consideration, of tact and forbearance, of
good-natured respect for the rights of others, even for the claims of others, is quite
widespread; even more, a certain benevolent instinctive estimation of human value
in general . . . Respect for man – and not merely for virtuous men – is perhaps
what divides us most sharply from a Christian evaluation. It seems to us ironic to a
degree when we still hear morals preached . . . This moral liberty is one of the best
signs of our age . . . If anything can reconcile us to our age, it is the great amount of
immorality it permits itself without thinking any the worse of itself. On the contrary!
What constitutes the superiority of culture over un-culture? of the Renaissance over
the Middle Ages, for example? – One thing alone; the great amount of admitted
immorality.33 (WP 747)
Volgens Nietzsche was die oorheersende neiging van byna al die morele kodes in
die loop van die geskiedenis egter om individualiteit en verskeidenheid aan bande
te leˆ eerder as om dit te bevorder (betekenisvolle uitsonderings soos pre-Sokratiese
Griekeland en Renaissance Italie¨ was van korte duur). Die orde en ree¨lmaat was meestal
onderdrukkend, en in laaste instansie slegs bevorderlik vir die kudde-mentaliteit met sy
kenmerkende houding van kleingeestigheid en ressentiment. Dit is dus noodsaaklik dat die
dissipline, verantwoordelikheid en berekenbaarheid wat deur die gevestigde morele stelsels
gekweek is “geherwaardeer” of getransformeer word: pleks van instrumente vir kontrole,
gemeenskaplikheid en konformisme te wees, moet dit ’n kragbron van selfbeheersing,
kreatiwiteit, diversiteit en individualiteit word.
33Vir Nietzsche is die groter liberaliteit wat die hedendaagse samelewing homself veroorloof egter
nog nie op sigself genoeg rede om selfvoldaan te wees nie. Hy suggereer dat hierdie liberaliteit, hierdie
“permitted” immoraliteit maar sleg vergelyk met die Renaissance wat gekenmerk is deur “the great
amount of admitted immorality”. Hierdie passasie moet saamgelees word met tallose ander (sien bv. WP
748) waar hy uitdruklik wys op die ambigu¨ıteite van die moderne samelewing.
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Hierdie transformasie kan egter volgens Nietzsche nooit ’n kollektiewe onderneming
wees nie. Dit is, soos ons reeds gesien het, nie ’n saak vir die massa nie. Dit is en bly die
taak van uitsonderlike individue, van persone wat getoon het dat hulle die meeste gebaat
het by die “tirannie” van die wetlike en morele voorskrifte deur die aankweek van die
nodige self -dissipline, self -tevredenheid en standvastigheid wat sodanige voorskrifte van
hulle vereis. Nietzsche se karakterisering van hierdie “manne van die toekoms” toon beide
die gestrengheid en grootsheid van sy ideaal:
[W]e now need many preparatory courageous human beings who cannot very well
leap out of nothing, any more than out of the sand and slime of present-day
civilization and metropolitanism – human beings who know how to be silent, lonely,
resolute, and content and constant in invisible activities; human beings who are
bent on seeking in all things for what in them must be overcome; human beings
distinguished as much by cheerfulness, patience, unpretentiousness, and contempt for
all great vanities as by magnanimity in victory and forbearance regarding the small
vanities of the vanquished; human beings whose judgment concerning all victors
and the share of chance in every victory and fame is sharp and free; human beings
with their own festivals and own working days, and their own periods of mourning,
accustomed to command with assurance but instantly ready to obey when that is
called for – equally proud, equally serving their cause in both cases; more endangered
human beings; more fruitful human beings, happier beings! (GS 283)
Uit hierdie en ander passasies kan maklik die verkeerde indruk ontstaan dat Nietzsche
’n voorstander is van ’n atomistiese individualisme, van ’n gee¨mansipeerde individu wat
homself terugtrek van die openbare sfeer in sy eie privaat ruimte, wat net ge¨ınteresseerd
is in sy eie welsyn en ’n suiwer instrumentele benadering het tot sy medemens. Die saak is
egter veel ingewikkelder. Die uitsonderlike individue se selftransendering en herwaardering
van die waardes van die openbare lewe impliseer uiteraard ’n moment van distansie¨ring,
van onttrekking. Maar die distansie¨ring gaan steeds ook gepaard met die besef dat ’n
bestaan in volkome onafhanklikheid van die bree¨r samelewingsverband onmoontlik (en
trouens ook onwenslik) sou wees. Die verhouding tussen die uitsonderlike individu en sy
sosio-historiese en politieke konteks is ’n spanningsvolle, agonistiese verhouding. Albei
die pole in hierdie spanningsverhouding is en bly dinamies op mekaar betrokke. Die
selfdistansie¨ring is nooit absoluut en dus ook nooit voltooid nie. Dit is ’n “patos”, ’n
nimmereindigende stryd, nie slegs met ander mense nie, maar ook met daardie dimensies
in die self wat is soos wat dit is omdat die openbare orde is soos wat dit is.
Nietzsche se siening oor die aard van die spanningsverhouding tussen die uitsonderlike
individu en die openbare orde is nie altyd duidelik nie, en hy gee oorweging aan
verskillende en oe¨nskynlik selfs botsende strategiee¨ in die volvoering van die stryd om
distansie. Dit is heeltemal verstaanbaar, en myns insiens in lyn met die nie-voorskriftelike,
perspektivistiese en agonistiese inslag van sy filosofie. Hy gee nogtans voorkeur aan sekere
strategiee¨, en hier is dit opvallend dat hy meestal klem leˆ op strategiee¨ wat as “onpolities”
of selfs “anti-polities” bestempel kan word (“polities” hier in die normale, eng sin van
die woord opgevat). Verskeie redes kan aangevoer word vir Nietzsche se “anti-politieke”
houding waarop ek nie hier wil ingaan nie.34 Feit is dat hy groot waardering het vir
selfbeheersing, higie¨ne (“cleanliness”), “afsondering” (“solitude”) en stilte (“silence”). Die
34Detwiler (1990: 59) wys daarop dat die term “anti-political” slegs twee keer in al Nietzsche se geskrifte
voorkom. Wat meer is, die verwysing na homself as “the last anti-political German” (EH I,3) kom voor
in ’n gedeelte van Ecce Homo wat hy later aan sy uitgewer gevra het om te vervang met ’n nuwe passasie
waarin daar geen verwysing na die anti-politieke is nie. Dit verskyn dan ook hoegenaamd nie in latere
kritiese uitgawes van Ecce Homo nie. Van belang egter is en bly opmerkings soos die volgende van
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uitsonderlike individu beskerm en versterk homself deur te onttrek van almal se geselskap
behalwe diegene wat hy beskou as sy gelykes. Hy erken weliswaar sekere verpligtinge
teenoor die staat en die samelewing, maar vra so min as moontlik van die openbare orde
en lewer min of geen bydraes daartoe.35
Onttrekking van die openbare lewe is egter maar een van die strategiee¨ wat Nietzsche
voorstel. Daar is ook die suggestie dat die “kudde” (die burgerlike samelewing) as ’n
“hulpbron” vir die hoe¨r, uitsonderlike individue kan dien. Die kudde kan ten beste as
’n hulpbron benut word wanneer hulle bly soos hulle is – gedissiplineer, berekenbaar
en voorspelbaar. Die meer onlangse ontwikkelings op politieke gebied (demokrasie en
sosiale geregtigheid) moet inderdaad verwelkom word. Enersyds het dit die druk op die
uitsonderlike individue verlig (of dit selfs onnodig gemaak) om hulleself te handhaaf deur
die “coarser means of defense”. Andersyds is dit nou vir hulle ook veel makliker om die
beskikbare menslike hulpbronne te eksploiteer:
I have as yet found no reason for discouragement. Whoever has preserved, and
Nietzsche: “Culture and the state – one should not deceive oneself over this – are antagonists. . . All
great cultural epochs are epochs of political decline: that which is great in the cultural sense has been
unpolitical, even anti-political . . . The moment Germany rises as a great power, France gains importance
as a cultural power.” (TI VIII,4); “It will probably be increasingly the sign of spiritual superiority from
now on if a man takes the state and his duties towards it lightly; for he who has the furor philosophicus
within him will already no longer have time for the furor politicus and will wisely refrain from reading
the newspapers every day, let alone working for a political party. . . ” (SE 180-81).
’n Mens kan heelwat oor Nietzsche se oe¨nskynlike antipatie teenoor die politiek seˆ, maar ek stem saam
met iemand soos Hatab (1995: 42) en Detwiler (na wie hy verwys) dat dit basies daarop neerkom dat
“in the main Nietzsche rejected the guiding criteria of traditional political theory – which conceived
the purpose of politics and the state variously as the promotion of prosperity, happiness, human rights,
justice, public security, harmony, unity, or emancipation – in favor of a politics dedicated to cultivating
and furthering the highest cultural individuals and achievements. Perhaps, as Detwiler has remarked,
this dissociation from traditional politics is what clarifies Nietzsche’s claim to being ‘anti-political’.” Dit
beteken m.a.w. nie dat Nietzsche a-polities was, of teen die politieke sfeer as sodanig nie, maar eerder dat
hy hom afkeer van die heersende politieke opvattings, en veral ook van die idee dat die kultuur dienstig
of onderworpe moet wees aan die staat. Vgl. Detwiler 1990: 59-67 en sy tersaaklike verwysings na onder
meer GS 377 (waarin Nietzsche die “petty politics” van die Europese nasies, en veral die Duitsers met
minagting verwerp); EH III “The Case of Wagner” 2; Z II,18 “Of Great Events” (“The world revolves,
not around the inventors of new noises, but around inventors of new values; it revolves inaudibly”);
WP 978 en 998; BGE 203; TI IX,37 en 39; A 57. Nietzsche word dikwels deur sy kritici beskuldig van
oordrewe individualisme, subjektiewe willekeur, estetisisme en ongevoeligheid teenoor die samelewing
en die eise wat dit aan die individu stel. M.i. is hierdie soort kritiek teen Nietzsche grootliks misplaas;
hy kan nie sonder meer bestempel word as ’n afsydige, gemeenskapsongevoelige en a-politieke denker
nie (pace Villa 1992). Die estetiese selfdissipline waardeur individue volgens Nietzsche vorm moet gee
aan hulleself, en die transformering van hulle (negatiewe) wil om hulleself te wreek tot ’n (positiewe)
kreatiwiteit en lewensblyheid, moet gesien word as deel van ’n stadium van voorbereiding en “teling”
wat noodsaaklik is vir “grootse” politieke handeling. Maar die tyd is daarvoor (nog) nie ryp nie: In die
afwesigheid van gepaste voorbereiding en individuele selfdissipline sal politieke handeling onvermydelik
terugsink in ressentiment.
35Nietzsche vind weliswaar in verskeie opsigte aansluiting by Machiavelli (sien die volgende afdeling
van hierdie hoofstuk), maar hy deel klaarblyklik nie Machiavelli se entoesiasme vir die (republikeinse)
politiek nie, en by hom is daar (anders as by Machiavelli) ook geen uitgewerkte politieke teorie nie. Ek
stem saam met Honig (1993: 69) se vermoede dat die rede hiervoor leˆ in Nietzsche se oortuiging (reeds ook
deur Machiavelli geantisipeer) dat die politiek, wat eens ’n grootse en glorieryke onderneming was, een
van die slagoffers is van die moderniteit en sy vooringenomenheid met die vermeerdering van welvaart,
sekuriteit, en heil of “verlossing”. Politiek het ontaard tot ’n forum vir die ekspressie van ressentiment, en
so´ suksesvol was hierdie politiek van doeltreffende bestuur, kontroleerbaarheid en afweging van (private)
belange en regte, dat ons nie sonder meer kan terugkeer na die glorieryke en virtuose politiek van weleer
nie. Vgl. GS 356: “a society in the old sense of that word . . . cannot be built anymore. . . everything is
lacking, above all the material. All of us are no longer material for a society.” (Sien ook TI IX,37 & 39)
Eers wanneer die “morele subjek” van die moderniteit te bowe gekom is, sal daar weer mense na vore
tree wat genoegsaam vervul is met die´ soort verantwoordelikheid, vryheid en virtu` wat nodig is vir ’n
waarlik lewenskragtige politiek – ’n politiek wat nie nostalgies, haatdraend en wraakgierig is nie.
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bred in himself, a strong will, together with an ample spirit, has more favorable
opportunities than ever. For the trainability of men has become very great in this
democratic Europe; men who learn easily and adapt themselves easily are the rule:
the herd animal, even highly intelligent, has been prepared. Whoever can command
finds those who must obey: I am thinking of Napoleon and Bismarck. The rivalry
with strong unintelligent wills, which is the greatest obstacle, is small. (WP 128)
Tersaaklik is ook die volgende passasie waarin Nietzsche sy “steun” vir die
heersende burgerlike moraal en vir demokratiese instellings betuig (maar natuurlik met
bybedoelings):
Good Europeans that we are – what distinguishes us above the men from the
fatherlands? – First, we are atheists and immoralists, but for the present we support
the religions and moralities of the herd instinct: for these prepare a type of man
that must one day fall into our hands, that must desire our hands. Beyond good
and evil – but we demand that herd morality should be sacred unconditionally. We
hold in reserve many types of philosophy . . . We probably support the development
and maturing of democratic institutions: they enhance weakness of the will . . . We
take our accidental positions . . . as foreground and stress them to deceive about our
depths . . . They serve us as hostels for a night, which a wanderer needs and accepts
– beware of settling down. (WP 132)
Nietzsche seˆ ook “In itself, there is nothing sick about the herd animal, it is even
invaluable; but, incapable of leading itself, it needs a ‘shepherd’” (WP 282). Hier laat hy
dus vir sy uitsonderlike individue die moontlikheid oop om, in teenstelling tot onttrekking,
eerder aktief beheer of bevel te neem van die kudde om sodoende hulle eie agenda of
doelstellings te bevorder.
Wat hierdie beheer oor en eksploitasie van die kudde nou eintlik in die praktyk moet
behels, is nie duidelik nie.36 Nietzsche is maar taamlik vaag daaroor, en ek laat dit daar.
Die belangrike is dat dit vir Nietzsche in sy filosofie basies gaan om ’n “ordering of rank”:
“The ideas of the herd should rule the herd – but not reach out beyond it: the leaders
of the herd require a fundamentally different valuation of their own actions, as do the
independent, or the ‘beasts of prey’, etc.” (WP 287). Dit wil voorkom of dit vir Nietzsche
in laaste instansie gaan om ’n “aristokrasie van idees”, ’n aristokrasie van die gees of die
kultuur, en nie soseer ’n aristokrasie in die politieke sin van die woord nie.37 En, soos
Nietzsche dit self stel, kan so ’n aristokrasie net bestaan (lewensvatbaar wees) as daar
’n mate van erkenning gegee word aan die “kudde” en sy opvattings van die lewe. Om
erkenning daaraan te gee beteken egter nie om daarmee saam te stem of jou eie opvattings
te laat vaar nie. Die erkenning impliseer geensins neutraliteit nie. Verskille, spanning en die
moontlikheid van konflik bly steeds voortbestaan. Maar diegene wat “bo” of afgesonder
36Talle passasies in Nietzsche se werk suggereer wel dat hy ’n voorstander is van ’n aristokratiese,
outoriteˆre politieke bedeling, of minstens dat hy politieke oorheersing en uitbuiting nie uitsluit nie. Sien
bv. BGE 208 en 257-259; GM I,5; GM II,12 en 17; EH IV,1; TI IX,36; GS 377. In al hierdie passasies
is Nietzsche maar taamlik vaag en is dit opvallend dat hy geen uitgewerkte politieke program of model
voorstel nie. Dit geld ook vir die´ passasies waarin hy kripties verwys na ’n toekomstige “groot politiek”.
Nie een van hierdie passasies verskaf wat my betref genoegsame rede om af te sien van die standpunt dat
dit vir Nietzsche primeˆr gaan oor ’n “aristokrasie van die kultuur” eerder as ’n politieke aristokrasie nie. In
laaste instansie is hierdie passasies ook nie noodwendig in tee¨spraak met sy meer positiewe uitsprake oor
demokrasie en sosiale geregtigheid nie. Die twee aspekte van sy filosofie moet in terme van ’n wedersydse
agonistiese spanningsverhouding verstaan word. Kulturele voortreflikheid kan slegs gedy waar hierdie
spanningsvolle verhouding erken en volgehou word. Dı´t is na alles die saak wat Nietzsche voorop stel.
37Vgl. voetnoot 34 hierbo.
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van die “kudde” bestaan het geensins groter regverdiging daarvoor om hulle idees af te
dwing op grond daarvan dat dit voortrefliker is as wat die “kudde” geregverdig is om sy
idees op andere af te dwing nie.
Een van sy mees uitgebreide diskussies oor die staat en die politiek begin Nietzsche
deur te vra vir “toestemming om te mag praat” te midde van die demagogiese gedruis en
die “great al fresco stupidities” van die politieke partye in die hedendaagse demokrasiee¨.
Hy voeg ewe droogweg daaraan toe dat mens, soos met natuurrampe, geen ander keuse
het as om jou maar so goed as moontlik aan te pas by die politieke veranderings wat
plaasgevind het nie. Maar dan maak hy die volgende betekenisvolle opmerking:
Moreover, if the purpose of all politics really is to make life endurable for as many
as possible, then these as-many-as-possible are entitled to determine what they
understand by an endurable life; if they trust to their intellect also to discover the
right means of attaining this goal, what good is there in doubting it? They want for
once to forge for themselves their own fortunes and misfortunes; and if this feeling of
self-determination, pride in the five or six ideas their head contains and brings forth,
in fact renders their life so pleasant to them they are happy to bear the calamitous
consequences of their narrow-mindedness, there is little to be objected to, always
presupposing that this narrow-mindedness does not go so far as to demand that
everything should become politics in this sense, that everyone should live and work
according to such a standard. (HAH I,438)
Nietzsche is hier weliswaar taamlik snedig en minagtend, en eintlik het die hele passasie ’n
ironiese of selfs sarkastiese ondertoon. Nogtans is dit opvallend dat hy woorde gebruik soos
“entitled”, “want”, “pride” en “self-determination”. Daarmee laat blyk hy meer as bloot
net verdraagsaamheid of oorgawe aan ’n onvermydelike lotsbestemming. Klaarblyklik
meen hy dat, mits voldoen word aan die voorwaarde wat hy stel, die staat, die politiek en
die openbare lewe meer kan bied as bloot net ’n noodsaaklike raamwerk vir orde, vrede
en veiligheid – dat dit naamlik ook geleenthede tot kreatiewe selfontwikkeling kan bied
vir ’n bepaalde (miskien ’n betreklik groot) aantal persone. Weer eens moet beklemtoon
word dat dit vir Nietzsche gaan om geleenthede vir individue en nie die bevoorregting
van groepe of klasse soos in die aristokratiese samelewings van weleer nie:
For a few must first of all be allowed, now more than ever, to refrain from politics and
to step a little aside: they too are prompted to this by pleasure in self-determination;
and there may also be a degree of pride attached to staying silent when too many,
or even just many, are speaking. Then these few must be forgiven if they fail to take
the happiness of the many, whether by the many one understands nations or social
classes, so very seriously and are now and then guilty of an ironic posture; for their
seriousness is located elsewhere, their happiness is something quite different, their
goal is not to be encompassed by any clumsy hand that has only five fingers. (ibid.)
Hierdie opmerkings spreek duidelik van Nietzsche se afkeer in tirannie en
konformisme. Maar meer nog: dit suggereer dat die noodsaaklikheid (en regverdiging)
vir elite-oorheersing heel moontlik iets van die verlede is.38 Die “kudde” is nou goed
genoeg voorberei en “opgelei” om die vrye geeste toe te laat om hulle eie gang te gaan,
om “terug te staan” van die daaglikse openbare aangeleenthede en hulleself te wy aan
38“Main consideration: not to see the task of the higher species in leading the lower (e.g. as Comte
does), but the lower as a base upon which a higher species performs its own tasks – upon which alone it
can stand” (WP 901).
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“dancing even near abysses.”39 Hierdie lesing van Nietzsche is in ooreenstemming met
sy uitgesproke houding dat sy ideaal van vrygeestigheid (“free-spiritedness”) alleen in
afsondering verstaan en nagestreef kan word (daar is geen sprake daarvan dat “dit” ooit
bereik kan word nie!), d.w.s. in omstandighede waarin daar slegs af en toe saam verkeer
word met andere, uitgesluit (maar miskien ook ingesluit) daardie enkele figure wat geag
word egte vriende of waardige teenstanders te wees.
Nietzsche se herhaalde oproepe tot afsondering en higie¨ne getuig van ’n afkeer in sy
medemens wat vele van sy lesers aanstootlik en arrogant vind.40 Nietemin moet ons daarop
let dat sy afkeer eweseer geld vir dit wat hy in homself veragtelik vind en streef om te bowe
te kom. Daarby is sy antwoord daarop hoofsaaklik een van meer en beter self dissipline
eerder as beheer oor andere. Vir hulle wat in staat is om hulle eie leed en wraakgierigheid
te bowe te kom sal sy minagting waarskynlik dien tot ’n skans of beskerming teen hom, en
ook andersom. Sy minagting sal as ’n bedreiging vir hulle welsyn ervaar word slegs as hulle
toelaat dat hulle gevoel van eiewaarde afhanklik gestel word van sy gunstige oordeel oor
hulle. Nietzsche se “afsondering” moet voorts nie verwar word met alleenheid of isolasie
in die letterlike sin van die woord nie. Daar kan gevolglik ’n saak uitgemaak word vir iets
soos “wedersydse afsondering”, en dit is selfs moontlik dat dit soms, deur ’n soort mag
van die voorbeeld, kan lei tot ’n onwillekeurige (maar nogtans wedersydse) bevoordeling
van mekaar.
Flee, my friend, into your solitude: I see you stung by poisonous flies. Flee to where
the raw, rough breeze blows! Flee into your solitude! You have lived too near the
small and the pitiable men. Flee from their hidden vengeance! Towards you they are
nothing but vengeance. No longer lift your arm against them! They are innumerable
and it is not your fate to be a fly-swat. (Z I,12: “Of the flies of the market-place”)
Sou Zarathustra se advies anders wees indien die tallose ander “voorberei” of “opgelei”
was tot by ’n punt waar hulle minder “giftig” was, indien die vrye gees kon afsien van die
“coarser means of defense” teen hulle? Ek meen dat Zarathustra se advies nie veel sou
verskil nie – nie as ons die volgende opmerking wat Nietzsche vroee¨r reeds gemaak het in
gedagte hou nie:
If we live together with another person too closely, what happens is similar to when
we repeatedly handle a good engraving with our bare hands: one day all we have left
is a piece of dirty paper. The soul of a human being too can finally become tattered
by being handled continually. (HAH I,428)
39“[O]ne could conceive of such a pleasure and power of self-determination, such freedom of the will
that the spirit would take leave of all faith and every wish for certainty, being practiced in maintaining
himself on insubstantial ropes and possibilities and dancing even near abysses. Such a spirit would be
the free spirit par excellence” (GS 347). Vgl. ook die volgende: “All such arousing of pity and calling for
help is secretly seductive, for our ‘own way’ is too hard and demanding and too remote from the love
and gratitude of others, and we do not really mind escaping from it . . . I do not want to remain silent
about my morality which says to me: Live in seclusion so that you can live for yourself. Live in ignorance
about what seems most important to your age. Between yourself and today lay the skin of at least three
centuries. And the clamor of today, the noise of wars and revolutions should be a mere murmur for you.
You will also wish to help – but only those whose distress you understand entirely because they share
with you one suffering and one hope – your friends – and only in the manner in which you help yourself.
I want to make them bolder, more perservering, simpler, gayer. I want to teach them what is understood
by so few today, least of all by these preachers of pity: to share not suffering but joy” (GS 338).
40Vgl. bv. EH I,8 waar hy o.m. die volgende seˆ: “Nausea over man, over the ‘rabble’, was always my
greatest danger.” Ook die volgende kras uitspraak uit die ongepubliseerde Nachlass: “The great majority
of men have no right to existence, but are a misfortune to higher men” (WP 872). Vgl. GS 379: “The
writer of this book is no misanthrope; today one pays too dearly for hatred of man. . . refined contempt
is our taste and privilege, our art, our virtue perhaps, as we are the most modern of moderns.”
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Sal sake dalk verander as verhoudings nog meer verfynd raak, as ons mekaar met sagte
handskoene of delikate instrumente “hanteer”?
What? Never to be allowed to be alone with oneself? Never again to be unobserved,
unprotected, free of leading-reigns and gifts? If we are always surrounded by another,
the best of courage and goodness in this world is rendered impossible. (D 464)
Stilte en afsondering is volgens Nietzsche nie slegs ’n middel tot individualiteit nie, dit is
onmisbare komponente van individualiteit. Dit word duidelik uit sy beskrywing van die
“aktiewe” mens wat nooit werklik ’n eie, unieke identiteit openbaar nie:
Active men are generally wanting in the higher activity; I mean that of the individual.
They are active as officials, businessmen, scholars, that is to say generic creatures, but
not as distinct individual and unique human beings.. . . As at all times, so now too,
men are divided into the slaves and the free; for he who does not have two-thirds
of his day to himself is a slave, let him be what he may otherwise: statesman,
businessman, official, scholar.” (HAH I,283)
Diegene wat normaalweg beskou word as lewenskragtig en aktief, word inderwaarheid
gekenmerk deur “stupid obedience” aan die “laws of mechanics” van die sosiale lewe.
“The laziness that lies in the depths of the soul of the man of action prevents man
from drawing the water up from his own well” (HAH I,283 en 286). Erger nog: so ’n
persoon “always waits for an opinion of himself and then instinctively submits to it: but
this happens not merely in the case of a ‘good’ opinion, but also in that of a bad and
unfair one” (BGE 261).41 In teenstelling hiermee word diegene wat die rus en kalmte van
ware afsondering ken gekenmerk deur “an ardour and thirst which constantly drives the
soul out of night into morning, and out of gloom and ‘gloominess’ into brightness, into
glittering, profound, refined” (BGE 271).42
Afsondering beteken bo alles selftransendensie (“self-overcoming”), daardie
selfdissipline wat volgens Nietzsche kenmerkend is van ’n sterk wil. Die soliteˆre figuur
oorkom die impuls om homself te laat bepaal deur andere; hy neem aktief bevel oor
sy eie passies en onderwerp sy ideale aan voortdurende kritiese ondersoek. Afsondering
beteken dus geensins ’n toestand van loutere passiwiteit nie. Dit is ook geen versaking of
verloe¨ning van die weˆreld nie.43 Die spanningsverhouding met die sosio-historiese konteks
word, soos reeds aangetoon, nooit opgehef nie. Daarby is distansie¨ring slegs een deel
van die konfigurasie wat afsondering wesenlik is. Daar is ook die moment van beheer
en bevelvoering oor andere. Maar weer eens, dit moet nie te sterk in politieke terme
41Vgl. die volgende opmerking in Die fro¨hliche Wissenschaft : “A thinker needs no applause and
clapping of hands, if only he is assured of his own hand-clapping; without that he cannot do. Are there
people who can dispense with that also and altogether with every kind of applause? I doubt it” (GS 330).
42“From the land of the cannibals. – In solitude the solitary man consumes himself, in the crowd the
crowd consumes him. Now choose” (HAH II,348).
43“Do not renounce: – To forego the world without knowing it, like a nun – that leads to a fruitless,
perhaps melancholy solitude. It has nothing in common with the solitude of the vita contemplativa of
the thinker: when he chooses that he is renouncing nothing; on the contrary, it would be renunciation,
melancholy, destruction of himself if he were obliged to persist in the vita practica: he foregoes this because
he knows it, because he knows himself. Thus he leaps into his element, thus he gains his cheerfulness”
(D 440). As ons die vita practica vereenselwig met die politieke lewe, dan dui hierdie passasie op ’n groot
afstand tussen Nietzsche en iemand soos Hannah Arendt in die besonder, asook tussen Nietzsche en die
burgerlik-republikeinse tradisie (en die idee van deelnemende demokrasie) in die algemeen. Dit plaas hom
in die geselskap van denkers soos Montaigne wat “betrokke” was by die politiek en allerlei ander sake deur
hulleself grotendeels te “distansieer” daarvan. By Nietzsche moet betrokkenheid en distansie egter altyd
in terme van ’n agonistiese spanningsverhouding tot mekaar verstaan word, soos reeds vroee¨r opgemerk.
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verstaan word nie. Om te regeer of die owerheidsgesag oor te neem is vir Nietzsche en
sy uitsonderlike persoonlikhede skynbaar die “lesser of two evils”: “Some rule out of a
desire to rule; others so as not to be ruled; – to the latter ruling is only the less of two
evils” (D 181). Die eersgenoemdes, die´ wat ’n gevoel van mag van hierdie aard begeer,
sal enige denkbare middel aangryp en niks ontsien wat daardie magsgevoel kan vergroot
en voed nie. Die laasgenoemdes egter, wat as’t ware by verstek die regeertaak op hulle
neem, “become very fastidious and noble” in hulle voorkeure en vind min satisfaksie
in die regeertaak as sodanig (D 348). Regeerders van die eersgenoemde soort brei die
staat se mag voortdurend uit en gebruik dit om ’n persoonlike of klasse-despotisme te
vestig. Onder leiers van die tweede soort sal die staatsmag daarenteen waarskynlik afneem
en die beheer oor die samelewing verslap word.44 So ’n samelewing sal verby “reg en
geregtigheid” (wrekende, straffende geregtigheid) ontwikkel tot een wat gekenmerk word
deur matigheid en grootmoedigheid.
Vanselfsprekend is die verhouding tussen die leiers en die samelewing nie ’n direkte
een nie, maar indirek. Nietzsche spoor neˆrens sy uitsonderlike individue aan om die
regering oor te neem met die doel om ’n verslapping van owerheidsbeheer teweeg te bring
nie. Maar miskien het hy gehoop dat hulle voorbeeld – die voorbeeld van matigheid en
grootmoedigheid wat hulle aan die dag leˆ in hulle persoonlike optrede en verhoudings –
diegene wat in ’n disposisie is om te regeer sou aanmoedig om eweneens hierdie eienskappe
aan te kweek en “standvastig” te word in die uitoefening van hulle regeertaak.
6 Matigheid en virtu` : Estetiese vormgewing aan die self
Twee van Nietzsche se groot temas, onafskeidbaar van sy opvattings oor deugdelikheid,
is matigheid en estetiese vormgewing aan die self. Die waarlik edele of deugdelike mens is
die mens wat nie leef vanuit ressentiment nie, maar wat die kuns bemeester het om sonder
wroeging te leef vanuit die volheid van wat hy is en wat hy aan te bied het. Hierdie mens
word gekenmerk deur ’n sin vir maat.
Matigheid (sophrosyne, temperantia) is een van die klassieke deugde, maar dit is in
die moralistiese lewensopvatting misvorm tot ’n stompsinnige, sombere en verstikkende
middelmatigheid. Matigheid is voorgestel as “asceticism, as a fight with the devil, etc.”
Die droewige (maar voorspelbare) gevolg van hierdie eeuelange kampanje is dat “the best
things have been slandered because the weak or the immoderate swine have cast a bad
light on them” (WP 870).
44Nietzsche het moontlik dit in gedagte wanneer hy die volgende stel: “As the power and self-confidence
of a community increase, the penal law always becomes more moderate . . . the ‘creditor’ always becomes
more humane to the extent that he has grown richer; finally, how much injury he can endure without
suffering from it becomes the actual measure of his wealth. It is not unthinkable that a society might
attain such consciousness of power that it could allow itself the noblest luxury possible to it – letting
those who harm it go unpunished. ‘What are my parasites to me?’ it might say. ‘May they live and prosper:
I am strong enough for that!’ The justice which began with ‘everything is dischargeable, everything must
be discharged’, ends by winking and letting those incapable of discharging their debt go free: it ends,
as does every good thing on earth, by overcoming itself. This self-overcoming of justice: one knows the
beautiful name it has given to itself – mercy; it goes without saying that mercy remains the privilege of
the most powerful man, or better, his – beyond the law” (GM II,10).
Vgl. D 202 waar Nietzsche o.m. die volgende seˆ: “At present, to be sure, he who has been injured,
irrespective of how this injury is to be made good, will still desire his revenge and will turn for it to the
courts – and for the time being the courts continue to maintain our detestable criminal codes, with their
shopkeeper’s scales and the desire to counterbalance guilt with punishment : but can we not get beyond
this? What a relief it would be for the general feeling of life if, together with the belief in guilt, one also
got rid of the old instinct for revenge . . . Let us do away with the concept of sin – and let us quickly
send after it the concept of punishment ! May these banished monsters henceforth live somewhere other
than among men, if they want to go on living at all and do not perish of disgust with themselves!”
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Ten spyte van hierdie misvorming verwerp Nietzsche nie die deug van matigheid nie.
Hy wil dit juis “rehabiliteer” of herwaardeer om dit sodoende diensbaar te maak aan sy eie
perspektief van lewensbevestiging en wil tot mag. Ek wil nie in te veel besonderhede ingaan
hierop nie, want dit word uitstekend toegelig in ’n onlangse artikel deur Paul van Tongeren,
getitel “Nietzsche’s Revaluation of the Cardinal Virtues: The Case of Sophrosyne” (Van
Tongeren 2001). Ek wys vervolgens slegs op enkele aspekte van Nietzsche se opvattings
oor matigheid as deug.
Volgens Nietzsche vereis egte matigheid wilskrag. Dit is ’n uiting van ’n sterk wil wat,
gekonfronteer met ’n veelvoud van magtige en botsende kragte, nie daarvoor terugdeins
of dit probeer ontken nie, maar dit juis in ’n gees van onderlinge wedywering en spanning
verwelkom. “The faith in the pleasure of moderation – that pleasure of the rider on
a fiery steed! – has been lacking hitherto. The mediocrity of weaker natures has been
confused with the moderation of the strong!” (WP 870). Egte matigheid beteken om
beheer uit te oefen, en dit veronderstel ’n sin vir maat, vir proporsie, vir goeie smaak.
Die menslik lofwaardige of voortreflike kwaliteite moet in proporsie, d.w.s. in ’n eweredige
verhouding tot mekaar gebring word. “The natural delight of aesthetic natures in measure,
the enjoyment of the beauty of measure, was overlooked or denied, because one desired an
anti-eudamonistic morality” (ibid.). Aangedryf deur ’n neerhalende en selfvernederende
opvatting van wat substantief waardevol (en onwaardig) is in hulleself, neig die swakkes
en mateloses om “oor boord te gaan” met hulle fanatisme en hulle asketisisme. Die
egte matige persoon word daarenteen gekenmerk deur “Pleasure in forms; taking under
protection everything formal, the conviction that politeness is one of the greatest virtues;
mistrust for letting oneself go in any way” (WP 943).
Tradisioneel word daar in die deugdeleer onderskei tussen die deugde wat op die self
gerig is en die´ wat op die ander gerig is. Nietzsche handhaaf nie self hierdie onderskeid
nie, maar in terme daarvan moet sy weergawe van matigheid (en ook van ander deugde
soos generositeit) vierkantig binne die eersgenoemde kategorie (die´ van self-gerigtheid)
geplaas word. Soos ons al gesien het staan Nietzsche deurgaans afwysend teenoor altru¨ısme
(gerigtheid op die ander), en verag hy die deugde wat tradisioneel daarmee in verband
gebring is. Uit sy opmerkings oor beleefdheid in die pas aangehaalde passasie blyk nogtans
duidelik dat matigheid wel betrekking het (of ’n betekenisvolle impak kan heˆ) op ander
persone met wie Nietzsche se matige mens in ontmoeting tree.45 In die volgende afdeling
sal ons sien dat dit des te meer nog die geval is waar die deug van generositeit ter sprake
kom.
Dit is belangrik om Nietzsche se opvattings oor matigheid, soos oor enige van die ander
deugde, steeds te verstaan teen die agtergrond van sy sentrale idee van die “skenkende
deug” wat vroee¨r reeds bespreek is. Voorts moet sy genealogie van die moraal ook
deurentyd in ag geneem word wanneer daar gekyk word na sy eie taksering van tradisionele
onderskeide soos die´ tussen goed en kwaad, deug en ondeug, altru¨ısme en ego¨ısme.
Dergelike onderskeide kan alleen begryp (“herwaardeer”) word as hulle teruggevoer
word na hulle punt van oorsprong (die “oer-toneel” van hulle ontstaan), en dit is vir
Nietzsche die aristokratiese etos met sy patos van distansie en sy onderskeid tussen goed
(“vornehm”) en sleg. Van belang is hier die volgende passasie uit Zur Genealogie der
Moral :
Now it is plain to me . . . : the judgment “good” did not originate with those to whom
“goodness” was shown! Rather it was “the good” themselves, that is to say, the noble,
powerful, high-stationed and high-minded, who felt and established themselves and
45Vgl. die opmekings in hoofstuk 3 (voetnoot 28) oor Nietzsche se eiesoortige, nie-morele opvatting van
trou en eerbaarheid, asook ander “sosiale” deugde soos byvoorbeeld billikheid.
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their actions as good, that is, of the first rank, in contradistinction to all the low,
low-minded, common and plebeian. It was out of this pathos of distance that they
first seized the right to create values and to coin names for values . . . The pathos
of nobility and distance, as aforesaid, the protracted and domineering fundamental
total feeling on the part of a higher ruling order in relation to a lower order, to
a “below” – that is the origin of the antithesis “good” and “bad” . . . It follows
from this origin that the word “good” was definitely not linked from the first and by
necessity to “unegoistic” actions, as the superstition of these genealogists of morality
would have it. Rather it was only when aristocratic value judgments declined that the
whole antithesis “egoistic” “unegoistic” obtruded itself more and more on the human
conscience – it is, to speak in my own language, the herd instinct that through this
antithesis at last gets its word (and its words) in. And even then it was a long time
before that instinct attained such dominion that moral evaluation was actually stuck
and halted at this antithesis (as, for example, is the case in contemporary Europe: the
prejudice that takes “moral”, “unegoistic”, “de´sinte´resse´” as concepts of equivalent
value already rules today with the force of a “fixed idea” and brain-sickness). (GM
I,2)46
Teen die agtergrond van hierdie passasie moet Nietzsche se herwaardering en
herwinning van matigheid, asook sommige ander deugde, verstaan word as ’n poging
om weer iets van die verlore aristokratiese etos in die hede te laat herleef. In die Nachlass
maak hy verskeie opmerkings oor sy eie opvatting van deugsaamheid in teenstelling tot
die morele opvatting daarvan. Hy seˆ sy doelstelling is “to defend virtue against the
preachers of virtue [for] they are its worst enemies.” Die moraliste verkondig naamlik
“virtue as an ideal for everyone”, en daardeur ontneem hulle die deugde van “the charm
of rareness, exceptionalness and unaverageness – its aristocratic magic.” Nietzscheaanse
deugdelikheid is die presiese teendeel van die´ van die moraliste. Dit verenig nie mense nie
en het nie betrekking op dit wat gemeenskaplik is aan alle mense nie. “It is unprofitable,
imprudent, it isolates.” Dit sonder mense as individue uit, en as sodanig “it arouses enmity
toward order, toward the lies that are concealed in every order, institution, actuality.”
(WP 317) Die leuens waarvan Nietzsche hier praat word deur Bonnie Honig (1993:
66) soos volg verduidelik: “The lies . . . are the ones that justify the herd’s ordering
of selves into its institutional arrangements, the lies that posit commonalities where
there is difference, expressiveness where there is resistance, community where there is
individuality.” Nietzsche wil daarenteen juis die verborge (latente) weerstande teen die
gevestigde orde en sy sisteme47 aanwakker en kultiveer deur alternatiewe konstruksies van
die self wat van persoonlike kreatiwiteit, vindingrykheid en artisieke aanvoeling getuig.
In ’n afwysende houding teenoor Kant skryf hy die volgende:
A virtue has to be our invention, our most personal defense and necessity: – in
any other sense it is merely a condition of danger. What does not condition our life
harms it: a virtue merely from a feeling of respect for the concept “virtue” as Kant
desired it is harmful. . . The profoundest laws of preservation and growth demand the
reverse of this: That each one of us should devise his own virtue, his own categorical
imperative. (A 11)
Nietzsche verwys dikwels na homself as ’n voorstander van “moraline-free” virtu`48 (in
46Vgl. ook D 45 wat handel oor die “Twofold history of good and evil”.
47Nietzsche meen dat “the will to system is a lack of integrity.” (WP 95)
48Virtu` is ’n term wat hy oorneem by Machiavelli. Dit kom oorspronklik van die Romeinse virtus
wat iets soos manmoedigheid of kloekmoedigheid beteken het, en wat veral deur Cicero as deug hoog
aangeslaan is.
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die pre-Sokraties Griekse, Romeinse en Renaissance sin van die woord), en nie van deug
(“virtue”) soos misvorm en geperverteer deur die kudde-mentaliteit – die Christendom,
die Kantianisme en ander moralismes – nie. En as deug (in die sin van virtu`) toevallig
ook voordele inhou vir die kudde, dan is dit ’n onbedoelde gevolg wat Nietzsche heeltemal
koud laat. Uiters belangrik is die volgende twee passasies waar Nietzsche hom uitdruklik
afgrens van ’n moraliserende benadering tot die deugde, en dit eerder in verband bring
met die aristokratiese siening van deug as “deugdelikheid” of voortreflikheid:
What is good? – All that heightens the feeling of power, power itself in man. What
is bad? – All that proceeds from weakness. What is happiness? – The feeling that
power increases – that a resistance is overcome. Not contentment, but more power;
not peace at all, but war; not virtue, but proficiency (virtue in the Renaissance
style, virtu`, virtue free of moralic acid). The weak and ill-constituted shall perish:
first principle of our philanthropy. And one shall help them to do so. What is
more harmful than any vice? – Active sympathy for the ill-constituted and weak
– Christianity . . . (A 2)49
I recognize virtue in that (1) it does not desire to be recognized; (2) it does not
presuppose virtue everywhere, but precisely something else; (3) it does not suffer
from the absence of virtue, but on the contrary regards this as the distancing
relationship on the basis of which there is something to honor in virtue; it does
not communicate itself; (4) it does not propagandise – (5) it permits no one to judge
it, because it is always virtue for itself; (6) it does all that is generally forbidden:
virtue, as I understand it, is the real vetitum within all herd legislation; (7) in short,
it is virtue in the style of the Renaissance, virtu`, moraline-free virtue. (WP 317)
Op die tweede passasie lewer Honig (1993: 67) die volgende treffende kommentaar: “Virtu`
is the real vetitum (the fundamental forbidden) of herd legislation because it . . . refuses
the herd’s claim on one’s self, it is uncommunicative, it stands apart from the herd’s
morality game insofar as standing apart is possible. This ‘apartness’ problematizes the
herd’s form of life since the fundamental claim and aspiration of herd morality is its
universality: the values of the herd address and apply to everyone; that is the lesson the
little lambs sought to teach the birds who preyed on them. . . Nietzschean virtu` refuses
the herd’s will to system and celebrates the necessary failure of its attempts to mould
the world in its image according to its imaginings because those failures make art and
wisdom possible.”
Die indruk kan maklik ontstaan dat Nietzsche se herwaardering van waardes en deugde
eenvoudig neerkom op ’n omkering sonder meer, ’n beweging terug na die ego¨ısme wat
gediskrediteer geraak het deur die morele opvatting van die lewe. So ’n interpretasie is
egter ’n oorvereenvoudiging van Nietzsche se standpunt. Dit hou nie genoegsaam rekening
met sekere aspekte van sy denke nie. Ons het reeds gesien dat die lang geskiedenis van
die kudde-moraal volgens Nietzsche nie somaar tersyde gestel of herroep kan word nie.
Of hulle dit nou verdien of nie, die kudde is tans die heersersklas en hulle beskik oor die
49Van Tongeren (2003: 90-91) lewer uitgebreide kommentaar op hierdie passasie. Veral die volgende
opmerking is insiggewend: “[D]aarmee brengt Nietzsche eigenlijk het begrip deugd weer dicht bij zijn
oorspronkelijke betekenis van ‘deugdelijkheid’ of kracht, en bij de oorspronkelijke strekking van de
deugdethiek als optimale zelfverwerkelijking. Maar er is wel iets veranderd . . . De kracht die Nietzsche
wil hervinden is de kracht van een natuur die bevrijd is van haar moralistische interpretatie, de kracht
van een amorele natuur. Voor Aristoteles was de natuur een moreel goede orde. Voor Nietzsche is de
moraal juist een vertekening van de natuur. Voor Aristoteles was zelfverwerkelijking gebonden aan wat
dat ‘zelf’, aan wat de mens wezenlijk was. Voor Nietzsche bestaat er niet zo iets als een wezen van de
mens. Tenzij misschien in de zin dat de mens wezenlijk geen vast wezen heeft, en dus vrij met zichzelf
kan experimenteren. Maar dat is dan ook de natuur van de mens die verwerkelijkt moet worden.”
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mag om hulle waardes op almal af te dwing. Erger nog: die hoogste en edelste lede van
moderne samelewings is se´lf ook erfgename van dieselfde geskiedenis wat gelei het tot die
hegemonie van die kudde, en hulle moet dus hulleself, tesame met die kudde, te bowe
kom. Verder, op ’n meer konseptuele vlak, word matigheid (en ook die ander deugde wat
Nietzsche hoog ag) mede-bepaal en mede-gekonstitueer deur verhoudings tussen persone.
Sommige van die “vorme” wat die matige persoon respekteer is vorme van interaksie (’n
mens kan byvoorbeeld no´g beleefd no´g onbeleefd wees teenoor jouself), en om ’n sin vir
maat en proporsie te handhaaf impliseer minstens ook gedeeltelik die vermoe¨ van die self
om homself in verhouding tot ander mense te verstaan. Die afsondering en distansie¨ring
waarvan Nietzsche praat moet nie te sterk in ’n ruimtelike of territoriale sin opgevat word
nie, en dit is ook slegs gedeeltelik in ’n fisiese sin te begryp.
Die afsondering of patos van distansie wat so kenmerkend is van die edele en deugdelike
mens is vir Nietzsche geen doel op sigself nie. Dit maak deel uit van ’n oorkoepelende
strategie tot selfontplooiing en selfskepping, en dit kom basies voort uit eerbied vir die
self : “The noble soul has reverence for itself” (BGE 287). Daarby beteken eerbied vir die
self by uitstek eerbied vir die agonistiese en spanningsvolle veelvuldigheid wat die self in
homself huisves. Dit word treffend deur Van Tongeren (2000: 240-41) soos volg verduidelik:
“The German word for reverence is ‘Ehrfurcht.’ The ‘Ehrfurcht vor sich’ from section 287
is the overcoming of a ‘Furcht vor sich’ which is mentioned in section 292. It is quite
normal that [one] ‘often runs away from himself, often is afraid of himself.’ It is not easy
to endure this agonistic plurality (’how many spirits do we harbor’ – BGE 227) in oneself
. . . It is very hard ‘to conserve oneself’ (BGE 41) when one has to safeguard the plurality
one harbors and is not allowed to adhere to one particular identity or commitment, nor
to one’s detachment from all attachments.” Van Tongeren haal dan die volgende gedeelte
uit Jenseits von Gut und Bo¨se aan wat die argument goed saamvat:
Not to remain stuck to a person – not even the most loved – every person is a
prison, also a nook. Not to remain stuck to a fatherland . . . Not to remain stuck to
some pity – not even for higher men into whose rare torture and helplessness some
accident allowed us to look. Not to remain stuck to a science – even if it should
lure us with the most precious finds that seem to have been saved up precisely for
us. Not to remain stuck to one’s own detachment, to that voluptuous remoteness
and strangeness of the bird who flees ever higher to see ever more below him – the
danger of the flier. Not to remain stuck to our own virtues and become as a whole
the victim of some detail in us . . . One must know how to conserve oneself : the
hardest test of independence. (BGE 41)
Egte deugdelikheid kom voort uit selfrespek, en ware selfrespek beteken om staande
te bly tussen twee gevaarlike uiterstes: dogmatisme (“overestimation of the nook in which
[one] sits” – GS 366) aan die een kant, en verstrooiing en verbrokkeling (“[to] be seduced
into dilettantism, into becoming an insect with thousand feet and thousand antennae . . .
a pied piper of the spirit, in short a mis-leader” – BGE 205) aan die ander kant (Van
Tongeren 2000: 240). Om tussen hierdie gevare staande te bly verg moed en konstante
waaksaamheid. Dit impliseer ’n volgehoue stryd en inspanning. As sodanig bly dit ’n
ideaal wat nooit volkome verwesenlik kan word nie, en wat dus in ’n sekere sin bomenslik
is. Miskien is dit die eintlike betekenis van Nietzsche se idee van die U¨bermensch: dit
funksioneer as ’n limiet-begrip wat die hoogste vorm van menswees, die uiterste vorm van
deugdelikheid aandui, en dit kan alleen maar benader word sonder om dit ooit volkome
te bereik.50 Dı´t is die geheimenisvolle en ongenaakbare waarheid (die waarheid van ewige
50Van Tongeren (2000: 245) stel dit nog sterker: “Nietzsche explicitly rejects an understanding of this
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“wording” en nie die waarheid van “syn” nie) wat Nietzsche wil heˆ ons moet erken en wat
volgens hom as maatstaf moet geld vir ’n goeie en deugdelike lewe. Dı´t is die waarheid
wat Nietzsche bedoel wanneer hy die volgende stelling maak (ek het dit vroee¨r reeds
aangehaal): “the strength of a spirit can be measured by how much ‘truth’ it could take,
more clearly, to what degree it needed it attenuated, veiled, sweetened, blunted, and
falsified” (BGE 39).
’n Deugdelike lewe, so kan ons dit saamvat, is ’n lewe wat in die teken staan van ’n
volgehoue spanning – ’n spanning wat op verskeie vlakke bestaan: Daar is eerstens die
spanning tussen die self en die “ander” (ander mense, ander interpretasies of perspektiewe,
maar uiteindelik ook die ganse sosio-historiese konteks waarin hy homself bevind).
Tweedens is daar die spanning wat die self in homself ondervind, die spanning tussen die
verskillende passies, deugde, persoonlikheidseienskappe en “identiteite” wat hy in homself
huisves:
. . . the highest man, if such a concept be allowed, would be the man who represented
the antithetical character of existence most strongly, as its glory and sole justification
– Commonplace men can represent only a tiny nook and corner of this natural
character: they perish when the multiplicity of elements and the tension of opposites,
i.e. the precondition for greatness in man, increases. (WP 881)
The highest man would have the greatest multiplicity of drives, in the relatively
greatest strength that can be endured. Indeed, where the plant “man” shows himself
strongest one finds instincts that conflict powerfully . . . , but are controlled. (WP
966)
Die beheer waarvan hier sprake is moet op so ’n wyse uitgeoefen word dat dit nie die
veelvuldigheid negeer en daarmee ook die spanning ophef nie. En dit is ’n groot kuns.
Dit verg takt, soepelheid, goeie smaak, subtiliteit, genuanseerdheid, vindingrykheid en
skeppende verbeeldingskrag – al die kwaliteite wat ons normaalweg assosieer met die
weˆreld van die kuns en kunstenaarskap. Van Tongeren (2000: 242) stel dit soos volg:
“The highest human would realize the greatest multiplicity in the most tension-fraught
but ‘controlled’ manner. This control, the imposing of some form, is a creative, artistic
activity: ‘We have many types in us. We coordinate our inner stimuli as well as the outer
ones into one image or in a sequence of images: as artists.’51 Not only does Nietzsche
recognize the realization of this ideal in some artists, as for example in Goethe and Hafiz
(GM III,2), but in general he considers this to be the task of the highest human beings in
our day: to realize this artistic activity in an intensified way, imposing a form on oneself
without neglecting the multiplicity in oneself. Here we find the domain of art back in
Nietzsche’s revaluation of morality.”
Van Tongeren wys vervolgens daarop dat “this art of living is to a large extent carried
out in the art of disguise, the play of masks . . . ‘the tremendous manifoldness of practice,
art, and the mask’ (BGE 242).” Ek gaan nie hier verder in op hierdie fassinerende aspek
van Nietzsche se filosofie en Van Tongeren se bespreking daarvan nie. Ek sal elders (in
hoofstuk 6) weer op die tema van die masker terugkom wanneer ek Hannah Arendt se
beskouings oor die masker behandel ( – ook in haar filosofie speel die masker ’n belangrike
rol). Ek volstaan met enkele opmerkings van Van Tongeren (ibid.: 242-43): “The theme of
masking is strongly present in Beyond Good and Evil, often explicitly related to the ideal
concept of the overman ‘as an idealistic type of a higher kind of man’ (EH Books 1). All this underscores
the suggestion that the overman is primarily a name for an ideal that is and remains at a distance from
human life. It might be approached, but it is never completely realized: ‘Never yet has there been an
overman’ (Z II, On Priests).”
51Van Tongeren verwys hier na KSA XI,25[375] en 25[362].
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of nobility. In part the mask will be an inevitable effect of the noble multiplicity.” Die
verhewenheid van edele mense is gelee¨ in hulle gekompliseerdheid en meerdimensionaliteit.
Hulle het meervoudige of meerduidige identiteite wat hulle ontoeganklik en moeilik
peilbaar maak, of, soos Nietzsche dit stel: “around every profound spirit a mask is growing
continually, owing to the constantly false, namely shallow, interpretation of every word,
every step, every sign of life he gives.” (BGE 40). Maar hierdie groot geeste skep self
ook hierdie maskers, nie slegs omdat hulle behoefte het aan afstandelikheid midde-in
die alledaagse sosiale omgang nie (BGE 288 en 290), maar (en dit geld veral in die
hedendaagse omstandighede) omdat dit hulle in staat stel “to realize this struggle between
different possibilities, this agonistic multiplicity which they are. Masks are instruments
to adopt an identity and at the same time not to identify oneself with this identity but
to take distance from it. . . ” Nietzsche self stel dit soos volg: “it is characteristic of more
refined humanity to respect ‘the mask’ and not to indulge in psychology and curiosity in
the wrong place” (BGE 270).
Ek wil weer kortliks terugkeer na Nietzsche se idee van selfbeheer as artistieke
selfskepping – sy idee van die self as ’n kunswerk. Ek wys hier in die eerste plek op die
belangrike passasie in Die fro¨hliche Wissenschaft waar Nietzsche selfdissipline in verband
bring met die vermoe¨ om “styl te gee” aan jou lewe:
One thing is needful. – To “give style” to one’s character – a great and rare art! It
is practiced by those who survey all the strengths and weaknesses of their nature
and then fit them into an artistic plan until every one of them appears as an art
and reason and even weaknesses delight the eye. Here a large mass of second nature
has been added; there a piece of original nature has been removed – both times
through long practice and daily work at it. Here the ugly that could not be removed
is concealed; there it has been reinterpreted and made sublime . . . In the end, when
the work is finished, it becomes evident how the constraint of a single taste governed
and formed everything large and small. Whether this taste was good or bad is less
important than one might suppose, if only it was a single taste! (GS 290)
Hierdie selfdissipline is net vir diegene met “strong and domineering natures that enjoy
their finest gaiety in such constraint and perfection under a law of their own.” Hierteenoor
is dit die swakker tipes “without power over themselves that hate the constraint of style”
– miskien juis omdat daar geen eenvoudige kitsformule is om styl te gee aan jou lewe nie.
Om styl te gee aan jouself beteken, soos Honig (1993: 62) dit mooi stel, “to develop
a signature, an individuality, by working with, reshaping, and exploring the possibilities
contained in and presented by raw materials that we did not choose.” Nog dieper gesien
beteken dit, soos Honig tereg aandui, dat “we free ourselves of the rage against contingency
by beautifying, deifying, sometimes concealing, and thereby unifying until we are satisfied
with ourselves, until we have recovered ourselves by, in effect, re-covering ourselves. . . By
giving up the demand that we, in our particularity, fit the requirements of the general
category of subjectivity, we free ourselves from the ‘will of man to find himself guilty
and reprehensible to a degree that can never be atoned for.’52 Nietzsche’s re-covered
self-discipline liberates us from the rage against contingency because it operates according
to a principle of selectivity, because it is governed by a single taste, and because its object
is particular.” (ibid.)
Honig wys daarop dat, soos Kant reeds in die Kritik der Urteilskraft aangetoon het,
die probleem van kontingensie slegs as probleem na vore tree wanneer ons probeer om die
weˆreld “objektief” te ken: “The process of objective knowing subsumes particulars under
52Honig verwys hier na GM II,2.
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general categories – concepts – that relegate the particular to the realm of the unknowable
or contingent: they suppress difference. The problem of the particular, of the contingent
or different, disappears if we give up on this project or explanation via subsumption. And
we can do this through art.” (ibid.) Waar Kant egter ’n analogie “vasstel” tussen die sfeer
van die kuns (skoonheid, partikulariteit) en die sfeer van moraliteit, dus ’n versoening wil
bewerkstellig tussen die twee sfere, daar sien Nietzsche in die “skone” (of die “sublieme”
soos Kant dit ook noem), in die kuns, ’n alternatief vir die “impositional constructions of
morality, just as he sees in his re-covered self-discipline an alternative to the self-discipline
of the moralists.” (ibid.: 63)
Hierop lewer Honig nog die volgende treffende kommentaar: “Nietzsche’s re-covered
self-discipline valorizes the particularity and multiplicity that make the self resistant to the
formation of moral, responsible subjectivity. His disciplined artist sees his unruly, multiple,
and particular self as the source of a singular vitality and richness he distinctively shapes.
He does not seek total self-mastery (and he does not experience the vengefulness that
comes with that quest) because he understands Zarathustra’s observation that ‘one must
still have chaos in one, to give birth to a dancing star.’53 Neither does he expect total
submission. He knows that his canvas is not passive and that artistry is interactive. He is
responsive to the self as he shapes it.” (ibid.)
Die selfdissipline van die moraliste word daarenteen gekenmerk deur haatdraende
selfontkenning, simptomaties van ’n onuitroeibare misnoegdheid of ontevredenheid met
die self. Dit is waarom Nietzsche dan die volgende seˆ:
For one thing is needful: that a human being should attain satisfaction with himself,
whether it be by means of this or that poetry and art; only then is a human being
at all tolerable to behold. Whoever is dissatisfied with himself is continually ready
for revenge, and we others will be his victims, if only by having to endure his ugly
sight. For the sight of what is ugly makes one bad and gloomy. (GS 290)
Die kunstenaar, anders as die moralis, word nie “bad and gloomy” gemaak deur die
“sight of what is ugly” nie, want hy meet homself nie aan die een of ander onbereikbare
(transendente) en universele standaard nie. Hy besef die wysheid van Zarathustra se
vermaning:
Do not be virtuous beyond your powers! And do not ask anything improbable of
yourselves! Follow in the footsteps of your father’s virtue! How would you climb
high if the will of your fathers did not climb with you? . . . And you should not
pretend to be saints in those matters in which your fathers were vicious! (Z IV,13
“Of the Higher Man”)
Hieraan voeg Zarathustra die volgende bemoedigende woorde toe:
And if great things you attempted have turned out failures, does that mean you
yourselves are – failures? And if you yourselves have turned out failures, does that
mean – man is a failure? If man has turned out a failure, however: very well! come
on! (ibid.: 14)
The higher its type, the less often does a thing succeed. You Higher Men here, are
you not all – failures? Be of good courage, what does it matter! How much is still
possible! Learn to laugh at yourselves as a man ought to laugh! . . . And truly, how
much has already succeeded! How rich this earth is in good little perfect things, in
well-constituted things! Set good little perfect things around you, you Higher Men!
Things whose golden ripeness heals the heart. Perfect things teach hope. (ibid.: 15)
53Sien “Zarathustra’s Prologue”, Z P,5.
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Die hoe¨re of verhewe mense van wie Nietzsche gewag maak, is die enkelinge wat
selftevredenheid of selfgenoegsaamheid bereik het. Dit beteken egter nie´ dat hulle
onkrities op hulleself, passief en onverskillig is nie54 (dit sou bloot simptomaties wees
van die nihilisme), maar wel dat hulle, anders as die moraliste, nie vanuit ’n gevoel van
self-misnoegdheid hunker na iets buite hulleself wat aan hulle “verdorwe” en miserabele
bestaan sin kan gee nie. Hulle deugdelikheid bestaan nie in ’n afkerigheid van hulleself en
van die lewe nie, maar juis in die volledige affirmasie van hulleself en daarmee saam ook
van die lewe in sy geheel. Dit dui op ’n bestaan anderkant of verby ressentiment, en dit
is ’n bestaan wat getuig van generositeit, gulhartigheid of grootmoedigheid.
7 Generositeit
Reeds verskeie kere het die begrip generositeit (“magnanimity”) ter sprake gekom, maar
dit is belangrik om hier nog vir ’n wyle daarby stil te staan. As daar e´e´n woord of
begrip is waarmee ons Nietzsche se opvatting van deugdelikheid kan “saamvat”, dan is dit
waarskynlik “generositeit” (gulhartigheid, grootmoedigheid). Hierdie begrip is nie vreemd
in die tradisie van die deugde-etiek nie. Generositeit (megalopsychia, magnanimitas) is
een van die tradisionele deugde, en dit is veral bekend as een van die sg. pre-Christelike,
“aristokratiese” deugde. David Hume gee ’n sentrale plek daaraan in sy etiek, spesifiek
binne die raamwerk van wat hy bestempel as die deugde of “qualities immediately
agreeable to ourselves” (Hume 1966: 250 e.v.). “Magnanimity”, wat hy in verband bring
met kwaliteite soos “cheerfulness” en “the sublime”, omskryf hy as “a proper sense of what
is due to one’s self” en “a dignity and right of empire” soos verpersoonlik in byvoorbeeld
’n figuur soos Alexander die Grote.55 Hy kontrasteer dit met die ondeug van “meanness”
(gemeenheid, kleingeestigheid) en kom dan tot die volgende slotsom:
A certain degree of generous pride or self-value is so requisite, that the absence of it
in the mind displeases, after the same manner as the want of a nose, eye, or any of
the most material feature of the face or member of the body. . . Where a man has no
sense of value in himself, we are not likely to have any higher esteem of him. (Hume
1966: 253, 254 vn. 4)56
54In WP 951 merk Nietzsche op dat “self-satisfaksie” in die gewone sin van die woord nie deel uitmaak
van die edele mens se karakter nie: “Even ‘self-satisfaction’ is not part of it; one should be adventurous,
experimental, destructive also toward oneself – no beautiful-soul twaddle – . I want to make room for a
more robust ideal.”
55Vgl. die volgende opmerking van Hume (1966: 269-70) oor die genereuse mens: “Cheerfulness . . . runs
through the whole tenor of his life, and preserves a perpetual serenity on his countenance, and tranquillity
in his soul. He has met with severe trials, misfortunes as well as dangers; and by his greatness of mind, was
still superior to all of them.” Hierdie karaktereienskappe het volgens Hume niks in gemeen met praktyke
van selfkastyding of “monkish virtues” nie: “Celibacy, fasting, penance, mortification, self-denial, humility,
silence, solitude, and the whole train of monkish virtues; for what reason are they everywhere rejected
by men of sense, but because they serve to no manner of purpose; neither advance a man’s fortune in the
world, nor render him a more valuable member of society; neither qualify him for the entertainment of
company, nor increase his power of self-enjoyment? We observe, on the contrary, that they cross all these
desirable ends; stupefy the understanding and harden the heart, obscure the fancy and sour the temper.
We justly, therefore, transfer them to the opposite column, and place them in the catalogue of vices.”
56Hume bestempel “magnanimity” saam met “courage” en “disdain of fortune” as “sublime” of
“elevated passions” in onderskeid tot die “tender” of “softer passions” soos liefde en vriendskap. Albei
van hierdie soorte passies is op hulle eie manier deugsaam en verdienstelik. Albei is “instances of the
several species of merit, that are valued for the immediate pleasure which they communicate to the
person possessed of them”, en albei word voortgebring uit die “same social sympathy . . . or fellow-feeling
with human happiness or misery” wat volgens Hume die universele en grondliggende beginsel is van die
mens se etiese lewe.
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Nietzsche, op sy beurt, gebruik in tallose passasies die uitdrukkings Seelengro¨sse,
Gro¨sse der Seele en geistiger Gro¨sse (groothartigheid, ruimgeestigheid, “greatness of soul”
en “greatness of spirit”), asook Grossmut (grootmoedigheid, “magnamimity”) wanneer
hy verwys na sy “ideale” of edele mens.57 Kaufmann wys in sy Nietzsche-boek (hoofstuk
12,vi) asook in sy inleiding tot Ecce Homo op die sterk ooreenkoms tussen Nietzsche se
opvatting van die edele mens en Aristoteles se beskrywing van die “magnanimous man”
in die Ethica Nichomachea (IV,iii). Hy meen trouens dat laasgenoemde ’n leitmotiv is in
Nietzsche se Ecce Homo. Tersaaklik is veral die volgende opmerkings van Aristoteles in
die Ethica Nichomachea Boek IX en IV (sy skets van die “magnanimous man”):
So it is right for the good man to be self-loving, because then he will both be benefited
himself by performing fine actions, and also help others. But it is not right for the
bad man, because he will injure both himself and his neighbours by giving way to
base feelings. (EN IX,viii: 1169a)
Well, a person is considered to be magnanimous if he thinks that he is worthy
of great things, provided that he is worthy of them . . . magnanimous people are
concerned with honour, because it is honour above all that they claim as their due,
and deservedly . . . It would seem that the magnanimous man is characterized by
greatness in every virtue . . . magnanimity seems to be a sort of crown of the virtues,
because it enhances them and is never found apart from them. This makes it hard
to be truly magnanimous, because it is impossible without all-round excellence . . .
At great honours bestowed by responsible persons he will feel pleasure, but only a
moderate one, because he will feel that he is getting no more than his due, or rather
less, since no honour can be enough for perfect excellence. Nevertheless he will
accept such honours, on the ground that there is nothing greater they can give him.
But honour conferred by ordinary people for trivial reasons he will utterly despise,
because that sort of thing is beneath his dignity. And similarly with dishonour,
because it cannot rightfully attach to him . . . but he will also be moderately disposed
to wealth, power, and every kind of good and bad fortune, however it befalls him . . .
He is disposed to confer benefits, but is ashamed to accept them, because the one
is the act of a superior and the other that of an inferior. When he repays a service
he does so with interest, because in this way the original benefactor will become his
debtor and beneficiary . . . Another mark of the magnanimous man is that he never,
or only reluctantly, makes a request, whereas he is eager to help others. He is haughty
towards those who are influential and successful, but moderate towards those who
have an intermediate position in society, because in the former case to be superior is
difficult and impressive, but in the latter it is easy; and to create an impression at the
expense of the former is not ill-bred, but to do so among the humble is vulgar – like
using one’s strength against the weak . . . He does not nurse resentment, because it
is beneath magnanimous man to remember things against people, especially wrongs;
it is more like him to overlook them . . . (EN IV,iii: 1123b-1125a)
In hierdie teksgedeelte van Aristoteles kan verskeie temas ge¨ıdentifiseer word wat
ook in Nietzsche se opvattings oor deugdelikheid ’n belangrike rol speel. Daar is sterk
raakpunte met Nietzsche se idees oor gesonde selfsug, eerbiedwaardigheid, ongelykheid of
rangverskille tussen mense, die “skenkende deug”, gulhartigheid, matigheid en beleefdheid
teenoor minderes, grootmoedigheid, en vryheid van ressentiment. En soos Aristoteles sou
mens miskien ook al hierdie (en ander) kwaliteite wat deur Nietzsche hoog aangeslaan
57Sien bv. HAH I,521, 588; D 315, 393, 459, 464, 556; GS 3, 49; BGE 212; EH III Z,6; WP 928, 935,
981, 984, 1040.
95
word kon saamvat in ’n enkele begrip, ’n soort “kroon van die deugde”, naamlik
generositeit.
Dit is interessant dat Nietzsche soms wanneer hy spesifiek van generositeit praat, dit
in verband bring met selfopoffering en onbaatsugtigheid. So stel hy byvoorbeeld in Die
fro¨hliche Wissenschaft dat die edele en genereuse mens in die oe¨ van die swak tipes eintlik
dwaas en onbeholpe voorkom, en wel in die sin dat hy nie uit nuttigheidsoorwegings en
eiebelang handel nie:
Common natures consider all noble, magnanimous feelings inexpedient and therefore
first of all incredible . . . they see the noble person as a kind of fool; they despise him
in his joy and laugh at his shining eyes . . . What distinguishes the common type
is that it never loses sight of its advantage, and that this thought of purpose and
advantage is even stronger than the strongest instincts; not to allow these instincts
to lead one astray to perform inexpedient acts – that is their wisdom and pride.
Compared to them, the higher type is more unreasonable, for those who are noble,
magnanimous, and self-sacrificial do succumb to their instincts, and when they are
at their best, their reason pauses . . . The taste of the higher type is for exceptions,
for things that leave most people cold . . . This is the eternal injustice of those who
are noble. (GS 3)58
Hierdie verstommende – haas onbegryplike – passievolheid en onbaatsugtigheid van
die genereuse mens kom volgens Nietzsche tipies tot uitdrukking in die kortstondigheid
van sy woede – en in sy vergiffenisvolheid – teenoor diegene wat hom kwaad aangedoen
het:
Magnanimity and related matters – Those paradoxical phenomena, like the sudden
chill in the behavior of an emotional person, or the humor of a melancholic, and above
all magnanimity as a sudden renunciation of revenge or of the satisfaction of envy,
appear in people who harbor a powerful centrifugal force and experience sudden
satiety and sudden nausea. Their satisfactions are so quick and strong that they are
followed instantly by wariness and aversion and flight into the opposite taste. In this
opposite, the cramp of feeling is resolved – in one person by a sudden chill, in another
by laughter, in a third person by tears of self-sacrifice. The magnanimous person . . .
appears to me as an extremely vengeful person who beholds satisfaction so close at
hand and who drains it so fully and thoroughly to the last drop, in anticipation,
that a tremendous and quick nausea follows this quick orgy, and he now rises “above
himself”, as they say, and forgives his enemy, and even blesses and honors him. With
this violence against himself, with this scorn for his lust for revenge that a moment
ago was still so powerful, he merely yields to a new impulse that has now attained
power over him . . . Magnanimity contains the same degree of egoism as does revenge,
but egoism of a different quality. (GS 49)59
58Vgl. WP 317 waarna vroee¨r reeds verwys is: “Virtue has all the instincts of the average man against
it . . . ” Vgl. voorts D 459 (“The magnanimity of the thinker”), veral die slotsin: “The fairest virtue
of the great thinker is the magnanimity with which, as a man of knowledge, he intrepidly, often with
embarrassment, often with sublime mockery and smiling – offers himself and his life as a sacrifice.”
59Vgl. GM I,10: “While the noble man lives in trust and openness with himself (gennaios ‘of noble
descent’ underlines the nuance ‘upright’ and probably also ’na¨ıve’), the man of ressentiment is neither
upright nor na¨ıve nor honest and straightforward with himself. His soul squints; his spirit loves hiding
places, secret paths and back doors, everything covert entices him as his world, his security, his
refreshment; he understands how to keep silent, how not to forget, how to wait, how to be provisionally
self-deprecating and humble. A race of such men of ressentiment is bound to become eventually cleverer
than any noble race; it will also honor cleverness to a far greater degree. . . Ressentiment itself, if it should
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Generositeit kan in die werk van Nietzsche ook in verband gebring word met gevoelens
van selftrots en van voldoende mag, wat volgens hom die setel is van die “virtues that
incur costs”. Hieroor skryf hy soos volg:
As members of society we believe we ought not to practise certain virtues from
which as private persons we acquire the highest honour and a certain satisfaction,
for example mercy and consideration for transgressors of all kinds – in general any
action by which the interests of society would suffer through our virtue. No bench of
judges may conscientiously practise mercy: this privilege is reserved to the king as
an individual ; one rejoices when he makes use of it, as proof that one would like to be
merciful, even though as a society one absolutely cannot be. Society thus recognizes
only those virtues that are advantageous, or at least not harmful to it (those that
can be practised without loss, for example justice). Those virtues that incur loss
cannot, consequently, have come into existence within society . . . They are thus the
virtues belonging among non-equals, devised by the superior, the individual; they
are the virtues of rulers bearing the sense: “I am sufficiently powerful to put up with
palpable loss, this is a proof of my power” – and are thus virtues related to pride.
(HAH, WS 34)60
Nietzsche word nooit moeg om te wys op die pervertering van die deugde binne die
kader van die moralisme nie. Dit geld ook die deug van generositeit. Sy eie siening oor
generositeit formuleer hy bondig soos volg:
It is richness in personality, abundance in oneself, overflowing and bestowing,
instinctive good health and affirmation of oneself, that produce great sacrifice and
great love: it is strong and godlike selfhood from which these affects grow, just as
surely as do the desire to become master, encroachment, the inner certainty of having
a right to everything. What according to common ideas are opposite dispositions are
rather one disposition; and if one is not firm and brave with oneself, one has nothing
to bestow and cannot stretch out one’s hand to protect and support – (WP 386)61
Ware generositeit is slegs moontlik wanneer ’n mens leef in totale selfbevestiging en
selfgenoegsaamheid. Dit impliseer ’n bestaan wat verhewe is bo die moralistiese onderskeid
tussen goed en kwaad en die gepaardgaande skuldgevoelens en selfkastyding. Die waarlik
genereuse mens ken geen berou, geen skuldgevoel en geen selfverwyt nie. Hy beskou dit
as lafhartigheid, en leef eerder in vrymoedigheid en in trots op wat hy is en wat hy doen
of gedoen het – wat nie beteken dat hy skaamteloos of gewetenloos is nie:
Against remorse. – I do not like this kind of cowardice toward one’s own deeds;
one should not leave oneself in the lurch at the onset of unanticipated shame and
embarrassment. An extreme pride, rather, is in order. After all, what is the good of
it! No deed can be undone by being regretted; no more than by being “forgiven” or
“atoned for”. One would have to be a theologian to believe in “guilt”: we immoralists
prefer not to believe in “guilt”. We hold instead that every action is of identical
appear in the noble man, consummates and exhausts itself in an immediate reaction, and therefore does
not poison: on the other hand, it fails to appear at all on countless occasions on which it inevitably
appears in the weak and impotent.”
60Sien ook nota 44 hierbo.
61Vgl. WP 932: “Well-meaning, helpful, good-natured attitudes of mind have not come to be honored
on account of their usefulness, but because they are states of richer souls that are capable of bestowing
and have their value in the feeling of the plenitude of life. Observe the eyes of benefactors: what one sees
is the antithesis of self-denial, of hatred for the moi, of ‘Pascalism’.”
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value at root – and that actions that turn against us may, economically considered,
be nonetheless useful, generally desirable actions . . . There are actions which are
unworthy of us: actions that, if regarded as typical, would reduce us to a lower class
of man. Here one has only to avoid the error of regarding them as typical. There
are other kinds of actions of which we are unworthy: exceptions born of a particular
abundance of happiness and health, our highest floodtide driven so high for once by
a storm, an accident: such actions and “works” are likewise not typical. One should
never measure an artist by the standard of his works. (WP 235)
Dit is interessant dat Nietzsche hom in die pas aangehaalde passasie uitspreek teen
vergewing. Vergewing is volgens hom te sterk geassosieer met skuld (moralisties opgevat).
Die waarlik genereuse en edele mens leef, soos ons vroee¨r gesien het, vanuit ’n “ander”
gewete en geregtigheidsopvatting as die moraliste wat steeds in ressentiment vasgevang
is. Dit beteken dat hy nie slegs verby wraaksug en vergelding leef nie, maar selfs ook
verby enige vorm van skuldbelydenis en vergewing. Kenmerkend van so ’n mens is dat hy
gewoon vergeet van die slegte dinge wat hom aangedoen is of wat hy moontlik aan andere
gedoen het, of ten minste dat hy dit nie vir ’n onbepaalde (lang) tyd ernstig opneem nie.
Nietzsche stel dit soos volg:
To be incapable of taking one’s enemies, one’s accidents, even one’s misdeeds
seriously for very long – that is the sign of strong, full natures in whom there is an
excess of the power to form, to mold, to recuperate and to forget (a good example of
this in modern times is Mirabeau, who had no memory for insults and vile actions
done to him and was unable to forgive simply because he – forgot). Such a man
shakes off with a single shrug much vermin that eats deep into others . . . (GM I,10)
Onmiddellik hierna maak Nietzsche die interessante opmerking dat slegs so ’n edele en
genereuse mens in staat is tot ware liefde of respek vir sy vyande (vir sover dit hoegenaamd
moontlik is):
here alone genuine “love of one’s enemies” is possible – supposing it to be possible
at all on earth. How much reverence has a noble man for his enemies! – and such
reverence is a bridge to love. – For he desires his enemy for himself, as his mark of
distinction; he can endure no other enemy than one in whom there is nothing to
despise and very much to honor!62 In contrast to this, picture “the evil enemy”, “the
Evil One”, and this in fact is his basic concept, from which he then evolves, as an
afterthought and pendant, a “good one” – himself! (ibid.)
Voorts is dit kenmerkend van die genereuse mens dat hy nooit die aandag op homself
trek nie, nie sy eie weldade aan die groot klok hang nie, maar eerder “anoniem” handel:
62Vgl. EH I,7: “I am warlike by nature. Attacking is one of my instincts. Being able to be an enemy,
being an enemy – perhaps that presupposes a strong nature; in any case, it belongs to every strong
nature. . . the aggressive pathos belongs just as necessarily to strength as vengefulness and rancor belong
to weakness. . . The strength of those who attack can be measured in a way by the opposition that they
require: every growth is indicated by the search for a mighty opponent – or problem . . . The task is
not simply to master what happens to resist, but what requires us to stake all our strength, suppleness,
and fighting skill – opponents that are our equals. Equality before the enemy: the first presupposition
of an honest duel. Where one feels contempt, one cannot wage war; where one commands, where one
sees something beneath oneself, one has no business waging war. My practice of war can be summed up
in four propositions. First: I only attack causes that are victorious; I may even wait until they become
victorious. Second: I only attack causes against which I would not find allies, so that I stand alone – so
that I compromise myself alone. . . Third: I never attack persons . . . Fourth: I only attack things when
every personal quarrel is excluded, when any background of bad experiences is lacking. On the contrary,
attack is in my case a proof of good will, sometimes even of gratitude. . . ”
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It is so unmagnanimous always to play the bestower and giver and to show one’s face
when doing so! But to give and bestow and to conceal one’s name and awareness one
is bestowing a favour! Or to have no name, like nature, in which the most refreshing
thing of all is that here we at last no longer encounter a giver, a bestower, a ‘gracious
countenance’ ! – To be sure, you have frivolously sacrificed even this refreshment, for
you have put a god into nature – and now everything is again tense and unfree!
. . . Is this importunity from Heaven, this inescapable supernatural neighbour, not
enough to drive one to the Devil! – But there is no need for that, it has been only a
dream! Let us wake up! (D 464)
In ’n sekere sin gaan generositeit met beskeidenheid gepaard, mits dit nie in ’n valse,
skynheilige, moralistiese sin opgevat word nie:
There is true modesty (that is, the recognition that we are not the work of ourselves);
and it well becomes the great mind because it is precisely he who can grasp the
idea of his complete unaccountability (also for the good he creates). One hates the
immodesty of the great man, not to the extent that it comes from a sensation of his
own strength, but through it he evidences a desire to experience this strength by
wounding others, treating them in a domineering way and seeing how they will put
up with it. As a rule this behaviour is even a sign that he lacks a calm certainty of
his strength and thus leads men to doubt his greatness. To this extent immodesty is
from a prudential point of view very inadvisable. (HAH I,588)63
Kenmerkend van die edele en genereuse mens is ten slotte sy dankbaarheid en
erkentlikheid teenoor diegene van wie hy iets ontvang het. Nietzsche verduidelik dit soos
volg:
The reason the man of power is grateful is this. His benefactor has, through the help
he has given him, as it were laid hands on the sphere of the man of power and intruded
into it: now, by way of requital, the man of power in turn lays hands on the sphere
of his benefactor through the act of gratitude. It is a milder form of revenge. If he
did not have the compensation of gratitude, the man of power would have appeared
unpowerful and thenceforth counted as such. That is why every community of the
good, that is to say originally the powerful, places gratitude among its first duties.
(HAH I,44)64
Samevattend kan van Nietzsche se aristokratiese, genereuse mens die volgende geseˆ
word: Hy is ’n passievolle, selfsugtige, eiegeregtige en selfgeldende mens, maar
tegelykertyd word hy ook gekenmerk deur selfbeheersing, selfrespek, beleefdheid,
offervaardigheid, onbaatsugtigheid, dankbaarheid en erkentlikheid, en bo alles ’n gebrek
aan haatdraendheid en wraakgierigheid. Hy leef vanuit ’n totale bevestiging van homself,
van die wil tot mag, van die lewe self. As sodanig is hy noodwendig ’n “immoralis” in
die sin dat hy homself verhewe ag bo die moralistiese onderskeid tussen goed en kwaad
en die skuldgevoelens en selfkastyding wat daarmee gepaard gaan. Dit beteken nie dat
hy oneties is of ’n voorstander is van etiese relativisme, onverskilligheid en willekeur nie.
63Vgl. WP 948: “Essential: that one does not think one’s life important; that one insists unconditionally
on good manners on the part of everyone with whom one comes into contact (at least, when they do not
belong to “us”); that one is neither familiar, nor genial, nor merry, nor modest, except inter pares; that
one always maintains poise.”
64Vgl. die mooi uitspraak van John Dewey (1957: 23): “It is of grace not of ourselves that we lead
civilized lives. There is sound sense in the old pagan notion that gratitude is the root of all virtue.”
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Hy handhaaf wel deeglik (vir homself) ’n onderskeid tussen goed en sleg. Hy “skep” sy
eie waardes en “stileer” homself tot ’n deugdelike mens, en wel deur die dissiplinering en
kultivering van sy passies en deur ’n kontinue herwaardering van die oorgelewerde sienings
van waardes en deugde. In die proses kom hy noodwendig in botsing met, en verkeer hy
in ’n nimmereindigende stryd (agon) met die “ander” – die “ander” in homself en buite
homself (d.w.s. inter- sowel as intra-subjektief). Waardes en deugde is vir hom geen ewige
groothede nie, en hulle het geen supra-historiese, transendente oorsprong nie. Hulle is
inherent aan die lewe en word telkens in ’n bepaalde handelingskonteks op ’n unieke wyse
deur uitsonderlike individue voortgebring.
Hoofstuk 5
Die belangrikheid van Hannah Arendt: Inleidende
opmerkings oor haar “destruktiewe” hermeneutiek en
haar sentrale fokus op die probleem van handeling
1 Inleiding: Arendt, Nietzsche en die krisis van die moderne mens
Uit die staanspoor wil ek dit duidelik stel dat ek in my besinning oor Arendt nie beoog
om ’n omvattende oorsig van, of kritiek op haar politieke denke in sy geheel te gee nie.
Daar is tallose werke wat in die´ verband geraadpleeg kan word, onder meer die´ van
George Kateb en Margaret Canovan. Ek wil die klem hoofsaaklik plaas op haar eiesoortige
(ontradisionele) opvatting van handeling en van deugdelikheid, wat in wesenlike opsigte
aansluit by Nietzsche, maar tog ook weer op kardinale punte van hom verskil. Soos
Nietzsche het sy ook ’n afsku in enige vorm van moralisme en sentimentalisme, en
ontwikkel sy ook ’n “buite-morele” etiek met ’n bepaalde “aristokratiese” inslag. Albei
van hulle beoefen filosofie as ’n soort “lewenskuns” – ’n onderwysing in die kuns van hoe
om deugdelik (voortreflik) te lewe, wat by beide van hulle neerkom op ’n eties-estetiese
vormgewing of stilering van die self. Maar anders as Nietzsche verbind Arendt hierdie etiek
van die lewenskuns regstreeks met die openbare ruimte van die politiek – ’n dimensie wat
by Nietzsche grootliks ontbreek of wat hy in ieder geval nie uitdruklik tematiseer nie. Na
my mening bied Arendt waardevolle en onontbeerlike perspektiewe wat die´ van Nietzsche
in wesenlike opsigte aanvul en verruim.
Daar is verskeie redes waarom Arendt van sentrale belang is in my pleidooi vir ’n
eietydse (nie-tradisionalistiese) deugde-etiek. Ek beperk my hier tot die volgende drie
redes waarom Arendt vir my so ’n byna onweerstaanbare aantrekkingskrag inhou:
(1) Eerstens is deugdelikheid vir Arendt (soos ook vir Aristoteles en Nietzsche)
onlosmaaklik verbonde met handeling. Deugdelikheid is sinoniem met uitsonderlike en
voortreflike handeling, d.w.s. met handeling in ’n heel besonderse en emfatiese sin, wat
vir Arendt altyd beteken dat dit politieke handeling in die egte sin van die woord is. Dit
impliseer dat daar van deugdelikheid slegs sprake kan wees binne die publieke sfeer – die
sfeer van (politieke) handeling – en nie in die private sfeer of in die een of ander innerlike
disposisie van ’n individu nie. Die deugdelikheid (of die etiese betekenis/relevansie) van
’n handeling setel no´g in die motiewe of die intensies van die akteur (die agent van die
handeling), no´g in die gevolge van die handeling. Dit is inherent aan die uitvoering van
die handeling self. Dit beteken dat deug, soos ook die handeling waarin dit tot uiting kom,
performatief opgevat moet word en nie teleologies of instrumenteel nie. Die deugdelikheid
of etiese betekenis van ’n handeling leˆ nie opgesluit in die een of ander telos of beginsel
(moreel of instrumenteel) wat transendent aan die handeling is nie, en dit kan ook nie in
terme van ’n sodanige telos of beginsel “geken”, beoordeel of gemeet word nie. Arendt
maak dan ook ’n skerp onderskeid tussen handeling en die ander uitinge van die vita
activa, naamlik werk en arbeid. Die onderskeid is veral daarin gelee¨ dat handeling, in
teenstelling tot werk en arbeid, volkome a-teleologies oftewel selfgenoegsaam is. En soos
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ons nog sal sien, is Arendt veel meer radikaal en konsekwent as byvoorbeeld Aristoteles
in haar opvatting oor die a-teleologiese karakter of selfgenoegsaamheid van handeling.
Arendt se performatiewe, dramaturgiese opvatting van handeling toon sterk
ooreenkomste met Nietzsche. Verskeie outeurs het reeds daarop gewys. Voortreflike
ondersoek is reeds hieroor gedoen, veral deur die Amerikaners Dana Villa en Bonnie Honig,
maar ook deur die Suid-Afrikaanse denker Danie Goosen. Ek sluit my graag hierby aan,
maar wil in my eie ondersoek sterker fokus op ’n ander (weliswaar verbandhoudende)
raakpunt wat Arendt m.i. met Nietzsche het: die feit dat sy eweneens ’n buite-morele
(“außermoralische”) opvatting van etiek en van deugdelikheid ontwikkel het wat, net
soos by Nietzsche, sterk ge¨ınspireer is deur Machiavelli se virtu`-opvatting van deugdelike
handeling. Soos vroee¨r opgemerk1 deel Nietzsche egter nie Machiavelli (en Arendt) se
entoesiasme vir die (republikeinse) politiek nie. Anders as Machiavelli en Arendt assosieer
hy virtu` nie regstreeks met politieke handeling nie en werk hy geen politieke teorie uit nie.
Soos ons reeds gesien het, meen Nietzsche dat die omstandighede in sy tyd nie gunstig is
vir “grootse politiek” nie; dit sal eers weer moontlik word na ’n langdurige tydperk van
“voorbereiding” en “teling” op basis van die “buite-morele” etiek van vormgewing aan
die self wat hy ontwikkel het.
Ten spyte van hulle verskille is Arendt en Nietzsche dit op ’n kardinale punt eens
met mekaar: Albei betreur ewe sterk die moderne verlies aan egte politiek en ontsag
vir die openbare instellings wat die antieke samelewings van weleer gekenmerk het. Albei
skryf hierdie verlies gedeeltelik toe aan die moderne vooringenomenheid met ’n misplaaste
vryheidsideaal, wat tot gevolg het dat gesag met tirannie of onderdrukking verwar word.
Nietzsche stel dit soos volg:
Criticism of modernity. – Our institutions are no longer fit for anything. . . But the
fault lies not in them but in us. Having lost all the instincts out of which institutions
grow, we are losing the institutions themselves, because we are no longer fit for
them. . . For institutions to exist there must exist the kind of will, instinct, imperative
which is anti-liberal to the point of malice: the will to tradition, to authority, to
centuries-long responsibility, to solidarity between succeeding generations backwards
and forwards in infinitum. If this will is present, there is established something such
as the Imperium Romanum. . . The entire West has lost those instincts out of which
institutions grow, out of which the future grows. Perhaps nothing goes so much
against the grain of its “modern spirit” as this. One lives for today, one lives very
fast – one lives very irresponsibly: it is precisely this which one calls “freedom”. That
which makes institutions institutions is despised, hated, rejected: whenever the word
“authority” is so much as heard one believes oneself in danger of a new slavery. (TI
9,39)
Arendt vereenselwig haar kennelik met hierdie siening van Nietzsche: “Behind the
liberal identification of totalitarianism with authoritarianism, and the concomitant
inclination to see ‘totalitarian’ trends in every authoritarian limitation of freedom, lies
an older confusion of authority with tyranny, and of legitimate power with violence.”
(BPF 97) Voorts meen sy dat “the rise of totalitarianism . . . makes us doubt not only the
coincidence of politics and freedom but their very compatibility. We are inclined to believe
that freedom begins where politics ends.” Die moderne mens is op sleeptou geneem deur
wat Arendt bestempel as die “liberal credo”: “the less politics the more freedom.” (BPF
149)
1Sien voetnoot 35 in hoofstuk 4.
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Soos Nietzsche meen ook Arendt dat die moderne lewensuitkyk byna universeel
geword het, en dit laat bitter min ruimte (indien enige) vir eksperimentering met nuwe,
verbeeldingryke alternatiewe. Maar anders as Nietzsche roep sy ons op tot die politiek,
selfs waar sy besig is om die ondergang van die politiek te dokumenteer. Sy stel ’n politiek
vir die moderne tyd voor waarin virtu` sentraal staan, ’n politiek wat die nodige speelruimte
vir virtu`, vir deugdelike (uitsonderlike en voortreflike) selfbetuiging sal gee. Daarby soek sy
in die politiek ’n openbare bevestiging van en antwoord op die weˆreldlike kontingensie van
die menslike bestaan. Waar “grootse” politiek vir Nietzsche eers sal kan plaasvind wanneer
die eties-estetiese heropvoeding van die mens genoegsaam gevorder het, daar meen Arendt
dat grootse politiek die medium is waardeur hierdie doel juis bereik kan word. Kortom:
Anders as Nietzsche deel Arendt Machiavelli se geloof in die transformatiewe krag van
volwaardige politieke handeling saam met andere.2
Die grondslag vir ’n deugdelike en sinvolle menslike bestaan leˆ vir Arendt opgesluit in
vryheid – vryheid in ’n weˆreldlike en politieke sin, en nie´ in die nie-politieke sin van ’n
“innerlike” en weˆreldvreemde disposisie nie. In haar grootse en beroemde essay What is
Freedom? maak sy die volgende belangrike stelling:
Hence, in spite of the great influence the concept of an inner, non-political freedom
has exerted upon the tradition of thought, it seems safe to say that man would know
nothing of inner freedom if he had not first experienced a condition of being free
as a worldly tangible reality. We first become aware of freedom or its opposite in
our intercourse with others, not in the intercourse with ourselves. Before it became
an attribute of thought or a quality of the will, freedom was understood to be the
free man’s status, which enabled him to move, to get away from home, to go out
into the world and meet other people in deed and word. This freedom clearly was
preceded by liberation: in order to be free, man must have liberated himself from
the necessities of life. But the status of freedom did not follow automatically upon
the act of liberation. Freedom needed, in addition to mere liberation, the company
of other men who were in the same state, and it needed a common public space to
meet them – a politically organized world, in other words, into which each of the
free men could insert himself by word and deed. (BPF 148)
(2) Benewens haar besonderse opvatting van handeling en vryheid leˆ Arendt se
aantrekkingskrag vir my tweedens in die radikaliteit, inderdaad die destruktiewe
en ondermynende inslag van haar projek om handeling te herdink in terme van
pluraliteit (perspektivisme), kontingensie, weˆreldlikheid en onthulling (nie-ekspressivisties
en nie-subjektivisties opgevat!). Hiermee gaan sy teen die grein in van bykans die
hele Westerse filosofiese tradisie, en dit met ’n radikaliteit wat haas ongee¨wenaard is
– behalwe miskien vir Nietzsche en Heidegger wat albei dan ook in vele opsigte as
haar mentors beskou kan word.3 Juis die radikaliteit van haar denke open nuwe en tot
nog toe ongekende moontlikhede vir kritiese besinning oor ons huidige, laat-moderne
tydsgewrig. Tegelykertyd lewer dit waardevolle insigte in die aard en wese van die mens
se eties-politieke lewe – insigte wat m.i. onontbeerlik is vir die ontwerp van ’n nuwe,
post-Nietzscheaanse en post-moralistiese etiek.
2Sien byvoorbeeld Machiavelli se opmerkings in Discourses 2.2.
3Oor die invloed van Nietzsche en Heidegger op Arendt, sien die uitstekende werk van Villa (1996).
Veral sy behandeling van Heidegger en die raakpunte tussen die denke van Heidegger en Arendt vind ek
skitterend. Ek is egter skepties oor Villa se hantering van Nietzsche, soos ek trouens reeds genoem het.
Villa is al te haastig om Nietzsche te beskuldig van subjektivisme en “ekspressiewe individualisme”.
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(3) ’n Derde rede vind ek in die radikaliteit van Arendt se krisisbesef – die feit
dat sy geensins terugdeins vir die krisis waarin die moderne mens hom bevind nie,
maar dit in sy volle omvang en diepte aanspreek. Moderniteit het volgens haar
onherroeplik uitgeloop op ’n verregaande verlies aan gesag en ’n totale breuk met die
tradisie. Dit het aanleiding gegee tot die moderne mens se ontworteling (“rootlessness”),
weˆreldvervreemding (“worldlessness”) en die gepaardgaande gemis aan sin (nihilisme),
wat uiteindelik ’n vrugbare teelaarde geskep het vir skrikwekkende verskynsels soos
totalitarisme en terreur.4
Die oorsprong en essensie van die nihilisme word deur Villa, in aansluiting by
Nietzsche, goed soos volg saamgevat:
If nihilism begins . . . with the assertion that “this world is worth nothing and nothing
in it is worth anything”, and proceeds to invent a “true world” possessing all the
attributes lacking this one (unity, stability, identity, truth, goodness, etc.), then the
division of the two worlds, the feat undertaken by Plato, constitutes the nihilistic
act par excellence. It is so because the division denies meaning or value to the
appearances themselves: only in sofar as these are signs of some (non-apparent)
reality are they granted significance. Western man early gets into the habit of making
meaning dependent upon some realm of essence beyond existence. An inevitable
corollary of the will to truth or essence is the dialectic of enlightenment, the process
by which all such “transcendent” grounds are dissolved in a corrosive skepticism:
the true world becomes a fable. The central value of our culture, truth, drives us
to ceaseless unmasking, to the destruction of life-affirming illusions and horizons,
to the “truth that there is no truth” – God is dead. The irony . . . is that this
discovery does not liberate us from the sense that we must have truth in order to
have meaning, that meaning is somehow inextricably tied to truth or the universal.
We continue to search for what we know does not exist, confirming our growing sense
of meaninglessness; worse, we come to be at home in this exhaustion of meaning.
(Villa 1996: 98)
Soos Nietzsche voor haar, meen ook Arendt dat ons hierdie krisistoestand nie
eenvoudig kan ontwyk of ongedaan kan maak nie. Daar is geen terugkeer in die geskiedenis
moontlik nie. Die ontwaardiging van die hoogste waardes, die ineenstorting van die tradisie
kan nie weer ongedaan gemaak word nie,5 en buitendien is dit ook nie wenslik nie, want
hierdie einste tradisie het reeds by sy vroegste aanvange die kiem van die nihilisme in
4Ek kom later weer op hierdie punt terug. Intussen wil ek graag Villa se stelling beaam dat Arendt
se denke, net soos die´ van Nietzsche, slegs verstaan kan word binne die konteks of teen die agtergrond
van die nihilisme as ’n weˆreld-historiese gebeurtenis. Naas vele ander parallelle en kontinu¨ıteite tussen
Arendt en Nietzsche meen Villa dat die “deepest connection” tussen hulle gelee¨ is in “their turn to the
aesthetic as a way out of the nihilism that stretches from Plato to the present.” (Villa 1996: 98)
5Sien veral Arendt se essays “Tradition and the Modern Age” en “The Crisis in Authority” in BPF.
Vgl. ook die “Introduction” tot vol. I van The Life of the Mind waar sy die stelling maak dat ons
onherroepelik by die einde van die filosofie en die metafisika aangeland het: “not that the old questions
which are coeval with the appearance of men on earth have become ‘meaningless,’ but that the way they
were framed and answered has lost plausibility. What has come to an end is the basic distinction between
the sensory and the suprasensory, together with the notion, at least as old as Parmenides, that whatever
is not given to the senses – God or Being or the First Principles and Causes or the Ideas – is more
real, more truthful, more meaningful than what appears. . . What is ‘dead’ is not only the localization
of such ‘eternal truths’ but also the distinction itself.” (p.10) Interessant is ook die volgende opmerking:
“In other words, once the always precarious balance between the two worlds is lost, no matter whether
the ‘true world’ abolishes the ‘apparent one’ or vice versa, the whole framework of reference in which our
thinking was accustomed to orient itself breaks down. In these terms, nothing seems to make sense any
more. These modern ‘deaths’ – of God, metaphysics, philosophy, and, by implication, positivism – have
become events of considerable historical consequence, since, with the beginning of our century, they have
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homself omgedra. Dit beteken egter nie dat ons ons eensydig moet afkeer van die verlede
en van die tradisie nie.6 Die onnadenkende betrokkenheid op die hede, of die utopiese
vlug na ’n “beter” toekoms is albei vir Arendt net so verwerplik as die nostalgiese vlug na
die verlede. In Nietzscheaanse terme verteenwoordig al drie hierdie houdings ’n vorm van
passiewe (reaktiewe) nihilisme, en as sodanig is dit simptomaties van die huidige krisis
van die moderne tydsgewrig.
Ek sal probeer aantoon hoe Arendt handeling, en daarmee saam ook deugdelikheid,
op ’n radikaal nuwe en uitgesproke anti-tradisionele wyse herdink. Vanuit Arendt se
perspektief het ons feitlik geen ander keuse nie: Die breuk in die kontinu¨ıteit van ons
tradisie, soos voltrek in die totaliteˆre oorheersing van die twintigste eeu, maak enige
poging om die tradisie te herstel of van sy sleutelkonsepte weer te herwin sinneloos en
tewens onmoontlik. Maar, soos Arendt tereg waarsku, die feit dat ons tradisie tot ’n einde
gekom het beteken nog geensins dat ons uit die greep daarvan bevry is nie. Trouens,
“it sometimes seems that this power of well-worn notions and categories becomes more
tyrannical as the tradition loses its living force and as the memory of its beginning recedes;
it may even reveal its full coercive force only after its end has come and men no longer
even rebel against it.” (BPF 26)
Arendt se denke kan as ’n verkenning van die geskiedenis, ’n soort “herinnering”
beskou word. Dit moet egter net soos by Nietzsche nie in ’n antikwariese sin verstaan
word nie. Dit gaan vir haar nie om die bewaring van oorblyfsels uit die verlede as sodanig
nie. Hierdie oorblyfsels is die materiaal waarmee sy werk om opnuut weer egte denke op
dreef te kry midde in die toestand van gedagteloosheid (onnadenkendheid) waarin ons
onsself bevind. Slegs as ons weer kan leer hoe om te dink, sal ons op ’n adekwate wyse
in die reine kom met die hede wat as onoorbrugbare gaping tussen die verlede en die
toekoms dreig om ons te verswelg. Slegs deur ons te oefen in die denke sal daar miskien
vir ons uitkoms wees uit die impasse van die huidige krisis. Arendt verstaan haar werk
dan ook uitdruklik as denk-oefeninge, denk-eksperimente, denk-ervarings. So skryf sy in
haar voorwoord tot Between Past and Future:
The following six essays are such exercises, and their only aim is to gain experience in
how to think; they do not contain prescriptions on what to think or which truths to
hold. Least of all do they intend to retie the broken thread of tradition or to invent
some newfangled surrogates with which to fill the gap between past and future.
Throughout these exercises the problem of truth is kept in abeyance; the concern is
solely with how to move in this gap – the only region perhaps where truth eventually
will appear. . .
Since these exercises move between past and future, they contain criticism as well
as experiment, but the experiments do not attempt to design some sort of utopian
future, and the critique of the past, of traditional concepts, does not intend to
“debunk”. . . [T]here is an element of experiment in the critical interpretation of the
past, an interpretation whose chief aim is to discover the real origins of traditional
concepts in order to distill from them anew their original spirit which has so sadly
evaporated from the very key words of political language – such as freedom and
justice, authority and reason, responsibility and virtue, power and glory – leaving
ceased to be the exclusive concern of an intellectual elite and instead are not so much the concern as the
common unexamined assumption of nearly everybody.” (LM I: 11)
6“None of the systems, none of the doctrines transmitted to us by the great thinkers may be convincing
or even plausible to modern readers; but none of them, I shall try to argue here, is arbitrary and none
can be simply dismissed as sheer nonsense. On the contrary, the metaphysical fallacies contain the only
clues we have to what thinking means to those who engage in it. . . ” (LM I: 12)
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behind empty shells with which to settle almost all accounts, regardless of their
underlying phenomenal reality. (BPF 14,15)
Ek het hierdie lang passasie met opset aangehaal, omdat Arendt hier so ’n treffende
opsomming gee van presies wat sy met haar werk beoog en watter hermeneutiese
benadering sy volg. Klaarblyklik wil sy die versteende strukture en kontekste waarin die
tradisionele konsepte vasgevang is, en waardeur dit tot niksseggende oorblyfsels (“empty
shells”) geword het, oopbreek of, beter nog, verwoes – nie´ om daarmee hierdie konsepte as
sodanig weer te laat herleef nie, maar om opnuut in aanraking te kom met die lewende krag
en inspirasie waaruit hulle oorspronklik ontstaan het (“to destill from them anew their
original spirit”). Interpretasie impliseer vir Arendt ’n moment van geweld en vernietiging,
van ’n losskeur van tradisionele konsepte uit hulle gegewe kontekste om sodoende ruimte
te skep vir nuwe gedagtes.7 Dit herinner sterk aan Heidegger se idee van Destruktion.
Haar bewondering vir Heidegger, en die rede vir sy “extraordinary success” skryf sy toe
aan die feit dat sy denke getuig van “a listening to the tradition that does not give itself
up to the past but thinks of the present” (MDT 198).8
Die resultaat wat opgelewer word deur hierdie interpreterende geweld, hierdie losskeur
7Vgl. Arendt se opmerkings aan die einde van The Life of the Mind (vol. I: 210, 212): “Each new
generation, every new human being, as he becomes conscious of being inserted between an infinite past
and an infinite future, must discover and ploddingly pave anew the path of thought . . . I have clearly
joined the ranks of those who for some time now have been attempting to dismantle metaphysics, and
philosophy with all its categories, as we have known them from their beginning in Greece until today.
Such dismantling is only possible on the assumption that the thread of tradition is broken and that we
shall not be able to renew it.” Vgl. ook die volgende opmerking (LM-I: 12): “[T]he possible advantage of
our situation following the demise of metaphysics and philosophy would . . . permit us to look on the past
with new eyes, unburdened and unguided by any traditions, and thus to dispose of a tremendous wealth
of raw experiences without being bound by any prescriptions as to how to deal with these treasures.”
8Arendt haal haar leermeester, Heidegger, hier in sy eie woorde aan. Sien Kants These u¨ber das Sein,
Frankfurt a.M., 1962: 8. Tersaaklik is veral die beroemde §6 in Sein und Zeit waar Heidegger handel oor
“Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie”. Ek haal hieruit (die Engelse vertaling) ’n
paar stellings aan wat ongetwyfeld ’n groot indruk op Arendt moes gemaak het: Heidegger is van mening
“not only that Dasein is inclined to fall back upon its world (the world in which it is) and to interpret
itself in terms of that world by its reflected light, but also that Dasein simultaneously falls prey to the
tradition of which it has more or less explicitly taken hold. . . When tradition thus becomes master, it
does so in such a way that what it ‘transmits’ is made so inaccessible, proximally and for the most part,
that it rather becomes concealed. Tradition takes what has come down to us and delivers it over to
self-evidence; it blocks our access to those primordial ‘sources’ from which the categories and concepts
handed down to us have been in part quite genuinely drawn. Indeed it makes us forget that they have had
such an origin, and makes us suppose that the necessity of going back to these sources is something which
we need not even understand. . . If the question of Being is to have its own history made transparent,
then this hardened tradition must be loosened up, and the concealment which it has brought about must
be dissolved. We understand this task as one in which . . . we are to destroy the traditional content of
ancient ontology until we arrive at those primordial experiences in which we achieved our first ways of
determining the nature of Being – the ways that have guided us ever since. In thus demonstrating the
origin of our basic ontological concepts by an investigation in which their ‘birth certificate’ is displayed,
we have nothing to do with a vicious relativizing of ontological standpoints. But this destruction is just
as far from having the negative sense of shaking off the ontological tradition. We must, on the contrary,
stake out the possibilities of that tradition, and this always means keeping it within limits . . . On its
negative side, this destruction does not relate itself towards the past; its criticism is aimed at ‘today’ and
at the prevalent way of treating the history of ontology . . . But to bury the past in nullity [Nichtigkeit]
is not the purpose of this destruction; its aim is positive; its negative function remains unexpressed and
indirect.” (Being and Time: 43-44)
Arendt merk verder op dat Walter Benjamin (oor wie sy dit eintlik hier het) veel in gemeen het met
Heidegger: “Without realizing it, Benjamin actually had more in common with Heidegger’s remarkable
sense for living eyes and living bones that had sea-changed into pearls and coral, and as such could be
saved and lifted into the present only by doing violence to their context in interpreting them with ‘the
deadly impact’ of new thoughts, than he did with the dialectical subtleties of his Marxist friends.” (MDT
198)
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vanuit die konteks, is nie die hernuwing van uitgediende konseptuele raamwerke nie,
maar “thought fragments” wat ontworstel is aan die verlede (MDT 203, LM-I 212). In
haar aangrypende essay oor Walter Benjamin vereenselwig sy haar met Benjamin (en
Heidegger) se idee van skeppende of “poe¨tiese” denke, wat sy (in aanspeling by die beeld
van die peˆrelduiker en ’n pragtige passasie uit Shakespeare se The Tempest) soos volg
beskryf:
. . . this thinking, fed by the present, works with the “thought fragments” it can
wrest from the past and gather about itself. Like a pearl diver who descends into the
bottom of the sea, not to excavate the bottom and bring it to light but to pry loose
the rich and the strange, the pearls and the coral in the depths and to carry them
to the surface, this thinking delves into the past – but not in order to resuscitate
it the way it was and to contribute to the nenewal of extinct ages. What guides
this thinking is the conviction that although the living is subject to the ruin of
time, the process of decay is at the same time a process of crystallization, that in
the depth of the sea, into which sinks and is dissolved what once was alive, some
things “suffer a sea-change” and survive in new crystallized forms and shapes that
remain immune to the elements, as though they waited only for the pearl diver who
one day will come down to them and bring them up into the world of the living
– as “thought fragments”, as something “rich and strange”, and perhaps even as
everlasting Urpha¨nomene. (MDT 203)
Hieruit blyk duidelik dat die destruksie-denke van Arendt, soos die´ van Heidegger
en Benjamin (en ook Nietzsche), nie bloot negatief is nie: dit is geen uiting van die
kinderagtige wens om die verlede “af te skryf” nie. Dit poog juis om toegang te verkry tot
primordiale ervarings wat vanwee¨ hulle vreemdheid kan help om die selfgenoegsaamheid
van die hede te verpletter.9 Hierdie selfgenoegsaamheid is nie bloot die gevolg van ’n
versuim, van ons vergeet van die tradisie nie; die punt is eerder dat die tradisie self die
primeˆre vorm van vergetelheid daarstel – dat dit wesenlik op ’n verdingliking neerkom.
Villa (1996: 10) wys daarop dat beide Arendt en Heidegger navolgers is van Nietzsche
se uitspraak (in Vom Nutzen und Nachteil der Historie fu¨r das Leben) dat “the past is
understood in terms of what is strongest in the present, or not at all”. Hy dring egter
tereg daarop aan dat daar ’n groot verskil is tussen “a critical remembrance, which views
the past as a resource of meaning, and a more radical form of remembrance, which aims
to intensify our sense of ‘the gap between past and future’. The former is irreducibly
dialectical in approach; like Hegel, it seeks to enter a dialogue with the past in order
to create a critically powerful Bildungsroman (story of education or development). The
latter approach, in contrast, eschews the comfort to be gained by recasting the tradition
in the form of dialogue; it takes the gap or break in tradition as its starting point, as the
’non-place’ that determines what Arendt calls the ‘contemporary conditions of thought’.”
Beter kan die verskil tussen die dialektiese benadering a` la Hegel en die meer radikale
posisie van Arendt/Heidegger nie gestel word nie.10 Arendt word nooit moeg om te wys op
die radikale breuk in die kontinu¨ıteit van die tradisie en die afgrondigheid van ons huidige
9Vgl. die Heidegger-sitaat in die vorige nota.
10Ek het nietemin ernstige voorbehoude oor Villa se inskatting van Gadamer. Wat my betref plaas
hy Gadamer se filosofiese hermeneutiek al te gemaklik op een lyn met die sg. Hegeliaans-dialektiese
benadering. Ek wil nie hier verder op die kwessie ingaan nie. Ek volstaan met die opmerking dat Villa
klaarblyklik die Heideggeriaanse inspirasie onderliggend aan Gadamer se hermeneutiek verontagsaam.
Ook by Gadamer is daar duidelik geen sprake van ’n teleologie in die voortgaande (en nimmereindigende)
gebeure van die verstaan nie. Die verstaan is weliswaar volgens Gadamer ’n “produktiewe” proses, maar
dit beteken hoegenaamd nie dat dit kumulatief is nie (“Jedes Verstehen ist ein Andersverstehen”).
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situasie nie. Ons leef in ’n weˆreld waar gesag – in die vorm van tradisie – heeltemal
verdwyn het. Dit word vir haar ge¨ıllustreer deur die onthegting (“rootlessness”) en
weˆreldvervreemding (“worldlessness”) van die moderne mensdom.11 Soos reeds opgemerk,
is dit juis hierdie onthegting, hierdie “plekloosheid” (“To be uprooted means to have
no place in the world”) van die moderne massamens wat volgens Arendt iets soos die
totalitarisme moontlik gemaak het (OT 475).
Ek meen dat Villa (ibid.) heeltemal korrek is wanneer hy stel dat Arendt se
werk beskou kan word as ’n genealogie van die moderne mens se ontworteling en
weˆreldvervreemding. Daarmee saam wil Arendt aantoon dat politieke handeling, en slegs
politieke handeling (in die nadruklike sin waarin sy dit opvat) weerstand kan bied teen
hierdie ontworteling en vervreemding, asook die patologiee¨ wat dit voortbring. Kateb
(1984: 7) is eweneens korrek wanneer hy wys op die “existential supremacy of political
action” in Arendt se denke. Hy som die primeˆre doelstelling van haar werk soos volg op:
“Arendt’s project, then, is to do what has never been done: to supply a philosophical
account of the meaning of political action. . . Her ambition is enormous.”
Die huidige krisissituasie van die mens, die toestand van weˆreldvervreemding en
nihilisme waarin hy verval het, skryf Arendt regstreeks toe aan ’n diepgaande onbegrip
vir die betekenis van (politieke) handeling in die lewe van die mens. Hierdie onbegrip
word treffend ge¨ıllustreer deur die tradisie van die Westerse etiek en politieke filosofie
sedert Plato tot in ons eie tyd. Enersyds is daar onmiskenbaar ’n vooroordeel teen
handeling: handeling (en daarmee saam die hele sfeer van die vita activa) word gering
geskat en ondergeskik gestel aan nadenke (die vita contemplativa). Hierdie vooroordeel
hang saam met die kategoriale onderskeide (bineˆre opposisies) van die metafisiese tradisie,
onder meer die´ tussen wese en verskynsel, syn en wording, substans en aksidens,
identiteit en non-identiteit (differensie), ewigheid (onveranderlikheid) en verganklikheid
(veranderlikheid), waarheid en skyn, kennis (episte´me´) en opinie (doxa). Andersyds is
daar ’n duidelike neiging om handeling (praxis) instrumenteel of teleologies op te vat
en dit te reduseer tot vervaardiging of produksie (poie`sis). Hierdie reduksie lei tot die
miskenning van die wese van handeling, wat vir Arendt bestaan in die onherleibare
vryheid en pluraliteit (en dus ook die kontingensie, onvoorspelbaarheid, nie-soewereiniteit)
daarvan.
Die fundamentele onbegrip vir die betekenis van handeling gaan gepaard met ’n
houding van minagting en wantroue jeens die publieke sfeer (die polis of, soos Arendt
dit ook noem, die “realm of human affairs”) wat by uitstek die ruimte van handeling en
van die politiek is. Arendt vind dit ironies dat juis die nadenke oor die politiek gekenmerk
word deur ’n wesenlik onpolitieke of selfs anti-politieke houding.12 Daar is sedert Plato ’n
voortdurende neiging om die politiek ondergeskik te maak aan, of te laat normeer deur
die een of ander buite-politieke, transendente gesagsinstansie of beginsel. Slegs vir sover
politieke handelinge aan sodanige norm of beginsel voldoen, kan dit aanspraak maak op
“legitimiteit” of regsgeldigheid. Vir Arendt kom dit neer op ’n vermoralisering van die
politiek wat vir haar heeltemal onaanvaarbaar is. Dit kan volgens haar teruggevoer word
na die identifisering van politiek met “ruling” (heerskappy),13 wat noodwendig lei tot ’n
11Die tema van “rootlessness” en “worldlessness” kom gedurig voor in Arendt se werk. Sien veral
afdeling 6 van The Human Condition, en “Ideology and Terror” – die slothoofstuk in The Origins of
Totalitarianism. Sien ook hoofstuk 5 van Kateb (1984).
12Sien bv. ’n stelling soos die volgende: “Escape from the frailty of human affairs into the solidity of
quiet and order has in fact so much to recommend it that the greater part of political philosophy since
Plato could easily be interpreted as various attempts to find theoretical foundations and practical ways
for an escape from politics altogether.” (HC 222)
13Vgl. BPF 107-120 en HC §31 (“The Traditional Substitution of Making for Acting”) waar Arendt
uitvoerig verduidelik hoe Plato en Aristoteles verantwoordelik was vir die gelykstelling van politiek met
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instrumentalisering van die politiek, met fatale gevolge vir die mensdom.
Alvorens ek begin met my uiteensetting van Arendt se beskouings oor politieke handeling
wil ek eers kortliks ingaan op Arendt se ontleding van die moontlikheidsvoorwaardes
van die totalitarisme as kultuurfenomeen. Daar is in die eerste plek bepaalde materie¨le
voorwaardes: iets soos totalitarisme is volgens Arendt slegs moontlik binne die moderne
massa-samelewings en die industrie¨le ekonomie wat daaraan ten grondslag leˆ. Die
eiesoortige wyse waarop die lewensprosesse in sodanige samelewings georganiseer word,
druk naamlik ’n bepaalde stempel af op die kollektiewe gees van die arbeidende massas
wat hulle bevatlik maak vir ’n totalitaristiese bestel. Vir Arendt is dit kenmerkend
van so ’n samelewing dat die mentaliteit of die etos van “die animal laborans” die
openbare lewe binnedring en mettertyd die oorhand daarin verkry. In beide die liberale
massa-demokrasiee¨ en die totaliteˆre regimes word daar voorkeur gegee aan die roekelose
maksimering van ekonomiese produksie en konsumpsie, en dit het volgens Arendt gelei
tot die verregaande agteruitgang, indien nie die vernietiging nie, van die politieke lewe.
Die herstel van die politieke lewe, en daarmee ook van die grondvoorwaardes vir ’n
volwaardig menslike en deugdelike bestaan, sal volgens Arendt slegs kan gebeur in ’n
situasie waar voorkeur gegee word aan nie-ekonomiese oorwegings. ’n Nuwe etos moet
geskep word, maar die interessante is dat Arendt dit – net soos Nietzsche – nie´ in ’n
moralistiese sin verstaan nie. “Absolute goodness” is volgens haar (soos ons nog sal sien)
net so gevaarlik as “absolute evil” vir die soort van gesonde politieke kultuur wat ons
nodig het om die druk (en verleidings) van die massakultuur te weerstaan.
2 Die skok-ervaring van die totalitarisme
In die omvangryke werk van Hannah Arendt is daar veral twee temas wat uitgesonder kan
word as sentrale temas in haar nadenke oor die politiek: Eerstens is daar haar ondersoek
na die politieke euwels van die twintigste eeu, spesifiek die totalitarisme in die vorm
van Stalinisme en Nazisme. Tweedens is daar haar ondersoek na die voorwaardes vir die
uitnemendheid van die politiek – die grootsheid van die politiek, en hoe dit verband hou
met individuele voortreflikheid of deugdelikheid. Beide temas hang ten nouste met mekaar
saam: totalitarisme dui immers op die vernietiging van die voorwaardes vir uitnemende,
outentieke politiek, en omgekeerd kan lewenskragtige, outentieke politiek ’n onmisbare
bolwerk vorm teen totalitarisme.
“rulership”. Sien hier veral stellings soos die volgende: “By the sheer power of conceptualization and
philosophical clarification, the Platonic identification of knowledge with command and rulership and of
action with obedience and execution overruled all earlier experiences and articulations in the political
realm and became authoritative for the whole tradition of political thought. . . ” (HC 225); “The hallmark
of all such escapes [from politics – MJS] is the concept of rule, that is, the notion that men can lawfully
and politically live together only when some are entitled to command and others forced to obey. The
commonplace notion already to be found in Plato and Aristotle that every political community consists
of those who rule and those who are ruled . . . rests on a suspicion of action rather than on a contempt for
men, and arose from the earnest desire to find a substitute for action rather than from any irresponsible or
tyrannical will to power.” (HC 222); “The consequences of expecting reason to develop into an instrument
of coercion perhaps have been no less decisive for the tradition of Western philosophy than the tradition of
Western politics.” (BPF 107). Polities het die beroep op die rede die implikasie dat denke afgesplits word
van handeling en dat beide in ’n hie¨rargiese verhouding teenoor mekaar te staan kom. Rasionaliteit
word gevolglik nie langer gesien as die akteur se vermoe¨ om menings en oordele te vorm binne ’n
handelingskonteks waar daar altyd rekening gehou moet word met kontingensie, onvoorspelbaarheid en
pluraliteit. Wat hier gee¨is word, is “that human affairs, the results of speech and action, must not acquire a
dignity of its own but be subjected to the domination of something outside their realm. . . The dichotomy
between seeing the truth in solitude and remoteness and being caught in the relationships and relativities
of human affairs became authoritative for the tradition of political thought.” (BPF 115)
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Totalitarisme as die skokkendste fenomeen van die twintigste eeu vorm die
onmiddellike agtergrond van – en die aanset tot – Arendt se nadenke. Die ervaring van
totalitarisme onderstreep op ’n dramatiese wyse die krisis van die moderniteit. Dit het
in Arendt se werk die stelwaarde van ’n “negatiewe openbaring”. In die skok-ervaring
van die totalitarisme (die totale gebrek of verlies aan burgerskap oftewel ’n volwaardige
politieke lewe) kom daar op ’n negatiewe wyse iets van die waarde van ’n burgerlike of eg
politieke bestaan tot openbaring.
Volgens Arendt hou die verskynsel van totalitarisme vir ons ’n duur les in, en dit stel
ons denke voor ’n onontwykbare uitdaging: Wat is dit wat hier gebeur het, en hoe was
dit moontlik dat iets so geweldig en skrikwekkend kon plaasvind?
In die eerste plek is dit duidelik dat totalitarisme by uitstek die vernietiging van
menslike vryheid beteken. Totalitarisme skaf alle vorme van vryheid af, behalwe die
vryheid van (in ’n negatiewe sin) verantwoordelikheid. Maar wat presies beteken hierdie
“vryheid” wat op so ’n skouspelagtige wyse tot niet gegaan het? Die openbaringswaarde
van die totalitarisme gaan verlore, en ons sal nooit werklik kan deurdring tot die wesenlike
aard van die menslike vryheid (en dus ook die aard en omvang van die verlies aan vryheid)
wanneer ons die totalitarisme bloot dui as die vernietiging van “liberale” vryhede (vryheid
van onderneming, vryheid van beweging, vryheid van spraak, vryheid van oormatige
staatsinmenging in ons persoonlike lewens, ens.) nie. Die erkenning van liberale vryhede
is self ten nouste verweef met die moderne samelewing. Die geloof in die meriete van
hierdie vryhede is al so´ ’n wesenlike deel van die moderne mens se selfverstaan, dat ons
kwalik die ervaring van totalitarisme nodig gehad het om aan ons die waarde daarvan
te openbaar. As hier enige sprake moet wees van ’n openbaring, dan leˆ dit eerder in die
raaksien van juis dit wat die totaliteˆre samelewing in gemeen het met die samelewing van
die liberale massa-demokrasie. Dan moet ons eerder kyk na die´ sake waarop iemand soos
Va´clav Havel die aandag gevestig het toe hy in 1980 die volgende geseˆ het:
The totalitarian systems warn us of something far more serious than Western
rationalism is willing to admit. They are, most of all, a convex mirror of the
inevitable consequences of rationalism, a grotesquely magnified image of its own deep
tendencies, an extremist offshoot of its own development and an ominous product of
its own expansion. They are a deeply informative reflection of its own crisis. (Havel
1987: 146)14
Ek meen dat hierdie opmerking van Havel vandag nog net so geldig is, selfs al is die
totalitarisme skynbaar in aftog. Want wat het totalitarisme in die eerste instansie moontlik
gemaak? Hierdie vraag kan op verskeie vlakke beantwoord word. In die eerste plek is
daar die soort van antwoord wat Arendt (hoofsaaklik met verwysing na die Nazisme) in
The Origins of Totalitarianism probeer gee, naamlik ’n interpretasie in terme van die
onmiddellik voorhande historiese voorwaardes vir die aantrekkingskrag van die totaliteˆre
ideologie: die verskriklike ontwrigtings wat gepaard gegaan het met snelle industrialisasie
en imperiale ekspansionisme, en wat mense die duiselingwekkende gevoel gegee het dat
daar niks is wat vasstaan nie, dat enigiets moontlik is solank ’n mens maar slim genoeg
is om jou te voeg by die groot, onpersoonlike kragte en magte van “die Geskiedenis”;
daarmee saam ook die aftakeling van nasionalistiese sentimente (in die sin van verworteling
in “organiese” of tradisionele gemeenskapsverbande) en hulle verplasing deur ’n rassistiese
ideologie; die lewensgevaarlike omstandighede waarin Jode en ander onderdrukte groepe
gedompel is deur van hulle politieke buitestaanders te maak; ensovoort.
14Vgl. ook bv. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, 1989.
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Op ’n ander, meer algemene vlak kan geargumenteer word dat die verskrikking van die
totalitarisme nooit sou kon plaasvind as dit nie was vir die intrinsieke swakheid van die
politieke kultuur wat direk daaraan voorafgegaan het nie. Hiermee word veral bedoel die
gebrek aan ’n genoegsame begrip vir (en toewyding aan) die moontlikheid van spontane
politieke handeling op al die verskillende vlakke van die samelewing. Wanneer ’n mens,
soos Arendt, uitgaan van ’n skerp onderskeid tussen “politics” en “ruling” (heerskappy,
magsuitoefening), kan daar in ’n sekere sin geseˆ word dat totalitarisme voortkom uit die
begeerte om die politiek totaal af te skaf en dit te vervang met administrasie, allerlei
geheime intriges, manipulasie en geweld.
Totalitarisme kan slegs gedy in ’n situasie waar daar ’n gebrek is aan ’n lewenskragtige
politieke kultuur. Dit is egter presies die situasie waartoe die liberale massa-demokrasie
aanleiding gegee het, want dit het die politiek toenemend verskraal tot ’n kwessie
van “ruling”, van doeltreffende (ekspert-gedrewe) bestuur en administrasie. Havel meen
dat die totalitarisme as ’n spiee¨l voorgehou kan word aan die Westerse rasionalisme.
Totalitarisme is slegs die mees ekstreme uiting van die tegnologiese rasionaliteit wat
kenmerkend is van enige vorm van moderne burokrasie. Arendt gaan weliswaar uit haar
pad om aan te dui dat totalitarisme ’n radikaal nuwe vorm van regering is,15 maar die feit
bly staan dat sy ontsaglik veel teoretiese arbeid en energie bestee het om aan te toon dat
dit nie eensklaps uit die lug geval het nie. In haar historiese ondersoeke – vindingryk maar
weliswaar ook taamlik selektief16 – volg sy die spore van die totaliteˆre impuls terug tot by
die gees van moderniteit en die kern van die Westerse politieke tradisie. Die totalitarisme
is simptomaties van ’n krisis in die Westers-Europese kultuur, en nie ’n blote bedreiging
van buite nie:
[T]he conclusion is unavoidable that this crisis is no mere threat from the outside,
no mere result of some aggressive foreign policy of either Germany or Russia, and
that it will no more disappear with the death of Stalin than it disappeared with
the fall of Nazi Germany. It may even be that the true predicaments of our time
will assume their authentic form – though not necessarily the cruelest – only when
totalitarianism has become something of the past. (OT 460; vgl. ook OT 475)
Die totalitarisme kan dus teruggevoer word na die tegnokratiese rasionaliteit van die
moderne burokrasiee¨. Arendt beskryf burokrasie as “the most social form of government”
(HC 40). Volgens haar kan die gebrek aan ’n lewenskragtige en volwaardige politieke
kultuur in die moderne era primeˆr toegeskryf word aan die opkoms van “society” as
die sentrale en allesoorheersende element in die openbare lewe van moderne Europese
samelewings.17 Hierdie opposisie wat sy tussen “politics” en “society” ontwikkel, is van
kardinale belang in die werk van Arendt. Ons sal onsself eers deeglik moet vergewis van
presies wat sy bedoel met die begrip “society” (in opposisie tot “politics”), en waarom sy
meen dat die opkoms van “society” feitlik uit die staanspoor verhinder het dat daar ’n
lewenskragtige politieke kultuur in die moderne era kon ontwikkel.
15Sien veral die essay “Ideology and Terror. A Novel Form of Government” wat die slotgedeelte uitmaak
van The Origins of Totalitarianism.
16Dana Villa (1999: 199) wys bv. tereg daarop dat Arendt eensydig was in haar weergawe van die
tradisie van moderne politieke denke. Soos talle ander, meen hy dat sy heeltemal te min aandag en
erkenning gee aan die liberale tradisie (“rights-based individualism”) wat kennelik ’n kragtige (en tot
dusver die suksesvolste) bolwerk teen die totalitarisme gevorm het.
17Sien in hierdie verband hoofstuk 2 van The Human Condition, en daarin veral §6 wat handel oor
“The Rise of the Social”.
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3 Die moderne vermaatskapliking van die samelewing en die
ondermyning van die openbare sfeer
Arendt gebruik die term “society” wanneer sy verwys na die opkoms van ’n nuwe sfeer
of domein van die menslike lewe naas (en ten koste van) die publieke en die private
sfere: die sosiale sfeer, die sfeer waarin mense primeˆr beskou word as (en “genormaliseer”
word tot) produsente en verbruikers. Hier word handeling gereduseer tot ’n vorm van
vervaardiging: om te handel beteken om iets te maak of te produseer, wat op sy beurt nog
verder verskraal word tot ’n vorm van arbeid, d.w.s. tot ’n gekompliseerde funksie van die
lewensproses. Die sosiale sfeer is die sfeer waar belange en behoeftes sentraal staan, en
“society” in hierdie sin beteken dan vir Arendt “the public organization of the life process
itself” (HC 46). As die sfeer van die noodsaak staan dit volgens Arendt in direkte kontras
tot die politieke sfeer, wat by uitstek die sfeer van handeling en vryheid is.
Om hierdie kontras duidelik te maak, ondersoek Arendt die struktuur van die klassieke
polis. Sy wil nie die Griekse stadstaat op ’n nostalgiese wyse verheerlik nie. Dit is bloot
vir haar ’n uitnemend geskikte voorbeeld van ’n geheel andersoortige samelewingsorde
as die´ wat ons aantref in die moderne era met sy toenemende vermaatskapliking van
alle lewensverbande en met name die politiek. Juis die vergelyking van ons hedendaagse
situasie met iets so totaal anders en eiesoortig soos die Griekse polis kan ons help om ’n
kritiese perspektief op ons eie situasie te ontwikkel.
In die klassieke polis was daar glad nie iets soos “society” in die sin van die sosiale
sfeer wat ons in die moderne samelewing aantref nie. In stede daarvan was daar twee
lewensterreine wat skerp van mekaar onderskei is: die publieke sfeer van die politiek en
die private sfeer van die huishouding. Dit is hoe dit byvoorbeeld in antieke Athene die
geval was. Hier het die openbare debat nooit gegaan oor “the organization of the life
process” nie; die ekonomie was hoegenaamd nie ter sake nie. Oikonomia, die Griekse
woord waarvan ons “ekonomie” afgelei is, het “huishouding” beteken. Ekonomie was ’n
saak wat streng beperk is tot private huishoudings, en het nie deel uitgemaak van die
lewe in die polis nie. Die polis was die ruimte waar menslike vryheid tot uiting kon kom,
waar burgers mekaar as gelykes ontmoet het met die oog op onderlinge meningswisseling
en beraadslaging. Dit was ’n kultuur van radikale pluralisme, “the most individualistic
and least conformable body politic known to us” (HC 43). Die private huishouding
was heeltemal die teenoorgestelde hiervan. Hier het die noodsaak geheers: die blote
stryd om oorlewing, die daaglikse sleur om te voorsien in die basiese lewensbehoeftes
(“labor”), en die aktiwiteite van ambagsmanne wat nuttige dinge vervaardig of produseer
(“work”). En ter wille van doeltreffendheid het die hoof van die familie soos ’n monarg
oor die huishouding geheers, beklee met absolute mag. Dit was dus ’n plek van gedwonge
uniformiteit.
“Privaat” het oorspronklik ’n negatiewe konnotasie gehad: die Latynse privatus esse
het beteken om beroof of ontneem te wees van iets, om jou in ’n toestand van gebrek te
bevind. Die private lewe van die huishouding was die sfeer van hulle wat ontneem was van
vryheid, die plek van vroue en slawe wat ’n versteekte bestaan gevoer het, afgeskei van
die openbare lewe van die polis.18 Dit was hierdie donker binne-ruimte (megaron) van die
18Arendt wys daarop dat vir die Grieke “a life spent in the privacy of ‘one’s own’ (idion), outside
the world of the common, is ‘idiotic’ by definition.” (HC 38) Rudi Visker (2000: 7) lewer die volgende
insiggewende kommentaar op Arendt se verwysing na die idion en haar afkeer in die verhewe status
wat toenemend in ons tyd aan die “intieme” sfeer van ons lewens gegee word: “The intimate looks for
what is alike, its ideal is fusion and it thus withdraws from the light which lets precisely appear what
is not alike, but is probably only able to do so with the help of speech (lexis) or rather with the help
of that without which no speech (parole) could ever be speech: language (langage) whose presence or
absence depends entirely on there being introduced a discretion in the continuum of sounds, and thus a
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huishouding wat die burger moes verlaat wanneer hy die helder lig van die openbare sfeer
betree. Die vryheid van die openbare sfeer was slegs moontlik, of kon slegs gewaarborg
word, solank dit streng onderskei en inderdaad afgeskei is van die private lewe in al sy
fasette.
Die openbare of politieke sfeer was die sfeer van vryheid in die´ sin dat dit by
uitstek die sfeer van handeling (“action”) was. Handeling, in teenstelling tot arbeid en
werk/vervaardiging, is as die hoogste uiting van die mens se aktiewe lewe (die vita activa)
beskou. Die spesifieke kenmerk van handeling is volgens Arendt “om inisiatief te neem”,
om iets nuuts te begin, waarby die akteurs ook altyd hulleself in woord en daad onthul
(HC 177). Dit wil seˆ: in die handeling kom iemand se unieke persoonlikheid waardeur
hy homself van andere onderskei tot openbaring. Handeling is onverbreeklik verbonde
met spreke (“speech”), want slegs in die spreke kry dit enige relevansie of betekenis. As
daar geen verskille tussen mense was nie, sou hulle nie werklik taal nodig gehad het nie,
en as handeling uitsluitlik ’n middel tot ’n bepaalde doel sou wees, dan sou dit veel
doeltreffender verrig kon word in stilte of deur die gebruik van eenduidige kodes (HC
179).
Handeling geskied volgens Arendt by uitstek in die politieke domein, in die openbare
ruimte van die polis. Dit is die ruimte waarin meningswisseling en oorlegpleging plaasvind,
en waar persone hulle in onderlinge wedywering deur unieke, uitsonderlike – grootse –
dade van andere kan onderskei. Agonisme (onderlinge stryd of wedywering) is inherent
aan die handelinge wat binne die openbare (politieke) sfeer plaasvind (HC 41, 194). As
selfonthulling en selfonderskeiding is die handeling egter nie op die self gerig nie, maar
op die weˆreld as gemeengoed van dinge en verhale. Die weˆreld is ’n inter esse wat mense
sowel met mekaar verbind as van mekaar skei:
To live together in the world means essentially that a world of things is between
those who have it in common, as a table is located between those who sit around it;
the world, like every in-between, relates and separates men at the same time. (HC
52)
Uit die handeling ontstaan die openbare, politieke ruimte. Hierdie ruimte word in stand
gehou deur gemeenskaplike handeling en spreke, nie soseer vir of teen andere nie, maar
saam met andere. Openbaarheid beteken om gesien en gehoor te word, om aan mekaar te
verskyn, en as sodanig gaan dit vooraf aan elke formele politieke konstitusie. Vir Arendt
is die veelvuldigheid van verskillende perspektiewe die waarborg vir ’n gemeenskaplike
werklikheid en ’n gemeenskaplike weˆreld (HC 50, 57):
[T]he public realm relies on the simultaneous presence of innumerable perspectives
and aspects in which the common world presents itself . . . For though the common
world is the common meeting ground of all, those who are present have different
locations in it. . . Being seen and being heard by others derive their significance
from the fact that everybody sees and hears from a different position. This is the
meaning of public life, compared to which even the richest and most satisfying family
rhythm that introduces a break, a Riß, a form into what otherwise would remain indistinct, form-less. If
the ‘idiotic’, then, is compared to a prison, to the privacy of ‘one’s own’, it is also because within these
walls there can be ’no privacy’, for there is no ‘ownness’ but only fusion, as Arendt indicates very well
when she expresses her concern about ‘the conditions of mass society or mass hysteria, where we see all
people suddenly behave as though they were members of one family, each multiplying and prolonging
the perspective of his neighbour’ (HC 58) – thus casting a long continuous shadow and announcing ‘dark
times’. Or, as she says, quoting Heidegger approvingly, ‘das Licht der O¨ffentlichkeit verdunkelt alles’
(MDT ix, clearly referring to Sein und Zeit 127).”
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life can offer only the prolongation or multiplication of one’s own position with its
attending aspects and perspectives. . . Only where things can be seen by many in a
variety of aspects without changing their identity, so that those who are gathered
around them know they see sameness in utter diversity, can worldly reality truly
and reliably appear. . . The end of the common world has come when it is seen only
under one aspect and is permitted to present itself in only one perspective. (HC 57,
58)
Met hierdie waardering vir die pluralistiese en perspektivistiese inslag van die openbare
sfeer het ons (voorlopig) tot ’n einde gekom van Arendt se ontleding van die klassieke
polis. Teen hierdie agtergrond kan ons nou verder ingaan op haar kritiek van die moderne
samelewing.
Moderniteit, soos Arendt dit interpreteer, berus op die uitwis van die klassieke
onderskeid tussen die private en die publieke sfere. Kenmerkend van die moderne
samelewing is, soos ons reeds gesien het, die dominansie van die “sosiale sfeer”. ’n
Toenemende vermaatskapliking van alle samelewingsverbande vind sedert die sewentiende
eeu plaas. Arendt beskryf dit as ’n proses waarin die ekonomiese aktiwiteite wat voorheen
beperk was tot die private domein van die huishouding al hoe meer in die openbaarheid
tree. Mettertyd groei die eens beperkte private sfeer uit tot ’n kollektiewe huishouding
van die staat, en die politiek word bloot ’n funksie van die maatskappy.
Reeds in die feodale tydperk was daar ’n drastiese inkorting van die openbare ruimte.
Dit het nietemin (minstens by die feodalisme in sy suiwerste vorm) nog vir ’n tydlank
as ’n aparte ruimte naas die private voortbestaan, al was dit hoofsaaklik beperk tot die
weˆreld-transendente konteks van die Kerk.19 Maar in die moderne weˆreld “the two realms
indeed constantly flow into each other like waves in the never-resting stream of the life
process itself” (HC 33). Hier het die ekonomie die politieke terrein beset, met die gevolg
dat dieselfde eng omskrewe uniformiteit van belange, wat voorheen uitsluitlik behoort het
tot die sfeer van die private huishouding, nou geprojekteer is op die publieke sfeer: “The
collective of families economically organized into the facsimile of one super-human family
is what we call ‘society’, and its political form of organization is called ‘nation’.” (HC 29)
Die totaal nuwe karakter van die moderne nasiestaat (en daarin is dit juis “modern”!)
leˆ volgens Arendt in die feit dat dit sy raison d’eˆtre toenemend definieer in terme van die
kollektiewe huishouding. Die staat word primeˆr beskou as die bewaarder en bewerker van
steeds groter ekonomiese produktiwiteit. Aanvanklik was die nasionale staat min of meer
gestruktureer na die model van die patriargale huishouding in die antieke tyd, d.w.s. in
die vorm van ’n absolute monargie. Eers later, namate die brute kompleksiteit van die
staatshuishouding die kapasiteit van hierdie model begin oorskrei het, het dit ontwikkel
tot wat Arendt noem die “no-man rule” van die burokrasie (HC 40).
Die burokrasie het daarby ’n heel nuwe akademiese kultuur met hom saamgebring. In
die 18de eeu het Adam Smith die nuwe wetenskap van die “politieke ekonomie” gevestig;
in die 19de eeu volg die sosiologie. Albei van hulle is dissiplines wat in die eerste instansie
19Arendt maak interessante opmerkings oor die Middeleeue (HC 33-34): “[The] gulf between the private
and the public still existed somehow in the Middle Ages, though it had lost much of its significance and
changed its location entirely. It has been rightly remarked that after the downfall of the Roman Empire,
it was the Catholic Church that offered men a substitute for the citizenship which had formerly been the
prerogative of municipal government.” Maar, soos Arendt verder opmerk, “no matter how ‘worldly’ the
Church became, it was always essentially an otherworldly concern which kept the community of believers
together. While one can equate the public with the religious only with some difficulty, the secular realm
under the rule of feudalism was indeed in its entirety what the private realm had been in antiquity.
Its hallmark was the absorption of all activities into the household sphere, where they had only private
significance, and consequently the very absence of a public realm.”
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gerig is op die bestudering van menslike gedrag en masse, die roustof van burokratiese
berekening en manipulering. Die klem val by uitstek op gedrag, nie handeling nie; d.w.s.
op dit wat voorspelbaar, onpersoonlik en statisties meetbaar is. Maar, soos Arendt tereg
stel:
Statistical uniformity is by no means a harmless scientific ideal; it is the no longer
secret political ideal of a society which, entirely submerged in the routine of everyday
living, is at peace with the scientific outlook inherent in its very existence. . . To
gauge the extent of society’s victory in the modern age, its early substitution of
behavior for action and its eventual substitution of bureaucracy, the rule of nobody,
for personal rulership, it may be well to recall that its initial science of economics
. . . was finally followed by the all-comprehensive pretension of the social sciences
which, as “behavioral sciences,” aim to reduce man as a whole, in all his activities,
to the level of a conditioned and behaving animal. (HC 43, 45)
Uit Arendt se beskrywing van die opkoms van die sosiale sfeer is dit duidelik dat
dit nie ’n gebied tussen die private en die openbare sfere is nie, maar dat dit beide as’t
ware oorwoeker. Dit het die betekenis van die begrippe “openbaar” en “privaat” byna
onherkenbaar verander (HC 45). Die openbare ruimte is nie meer die plek waar persone
hulleself deur spontane handelinge – uitnemende dade en woorde – van mekaar onderskei
nie. Van belang is veeleer dat die individu hom moet gedra volgens tallose ree¨ls waardeur
hy om die beurt genormaliseer word as verbruiker of produsent. Die triomf van die sosiale
sfeer blyk veral duidelik uit die konformisme en uniforme gedragspatrone van individue.
Dit blyk ook uit die feit dat die mens bo alles gesien word as animal laborans, dat arbeid
verhef word tot die belangrikste en mees sentrale aspek van die menslike bestaan: “. . .
in a relatively short time the new social realm transformed all modern communities into
societies of laborers and jobholders; in other words, they became at once centered around
the one activity necessary to sustain life.” (HC 46)
Hand aan hand met hierdie proses van toenemende konformisme kry die private sfeer
die betekenis van “intimiteit”. Onderskeid en verskille word privaatsake van die individu
(HC 41). Hierdie ontwikkeling verklaar dan ook die moderne mens se obsessie met die
“outentisiteit” van die self, die eie innerlike bestemming. Die sfeer van intimiteit is vir
die moderne individu ’n soort oase waarin hy homself kan terugtrek, waar hy kan ontvlug
van die daaglikse druk van die maatskaplike sfeer, en waar hy sy “ware self” weer kan
terugvind. Dit bied egter nie dieselfde beskerming teen die openbaarheid as die klassieke
privaatruimte nie. Laasgenoemde was volgens Arendt ’n eie beskutte plek in die weˆreld.
Die sfeer van intimiteit is daarenteen “weˆreldloos”, nie op die weˆreld betrokke nie maar
op die self en sy eie innerlikheid.
Die slotsom van Arendt se ondersoek na die opkoms van die moderne
massa-maatskappy is dat dit gepaard gaan met konformisme en verval van die publieke
domein, d.w.s. met ’n verlies van ’n weˆreld wat mense skei sowel as verbind. Die
weˆreld verskyn te sterk vanuit ’n enkele, allesoorheersende perspektief, naamlik die
sosiaal-ekonomiese perspektief (HC 58). Al wat mense in hierdie soort samelewing nog in
gemeen het is hulle partikuliere belange. Die openbare sfeer se integriteit word volgens
Arendt in die moderne era wesenlik bedreig deur allerlei anti-politieke kragte wat daarop
inwerk. Volgens Arendt is dit veral die “rise of the social” wat gelei het tot die uitwis van
die klassieke onderskeid tussen die openbare en die private sfere, en daarmee saam ook
van die onderskeid tussen die ryk van die noodsaak en die ryk van die vryheid. Die gevolg
is dat die openbare sfeer “verslind” word deur “huishoudelike” aangeleenthede (daaglikse
lewensonderhoud en ekonomiese voortbestaan), en dat politiek gereduseer word tot die
funksie van “huishoudelike administrasie” – ’n funksie wat deur die staat verrig word.
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In The Human Condition en On Revolution beklemtoon Arendt deurgaans die idee van
die openbare sfeer as ’n ruimte van “tangible freedom” – ’n ruimte wat fisies afgesonder
is van die ruimtes van werk en arbeid, begrens en gekonstitueer deur die wet, en wat
kan dien as arena of verhoog vir politieke handeling. Nie slegs dwang en geweld nie, maar
alle hie¨rargiese verhoudings waarin daar sprake is van heerskappy teenoor onderdanigheid,
bevel teenoor gehoorsaamheid, is per definisie uitgesluit van die openbare sfeer (HC 26-27,
32-33). Die openbare sfeer is die sfeer van vryheid juis omdat dit ’n kunsmatige gelykheid
skep tussen persone wat andersins (in terme van hulle individuele vermoe¨ns) van nature
ongelyk is, en omdat dit die menslike kondisie van pluraliteit in stand hou deur persone
te skei maar tegelykertyd ook in verhouding tot mekaar te plaas. Die openbare sfeer is
die kunsmatige “weˆreld” wat gemeenskaplik is aan ons as burgers, ’n “tussen-ruimte” wat
beide gelykheid en individualiteit moontlik maak (HC 7, 26, 52; OR 31-32). Slegs waar
hierdie aparte ruimte bestaan en dit oor die nodige mag beskik om elkeen van ons te
ontruk van die geslotenheid van ons private bestaan, terwyl dit aan elkeen ’n bepaalde
plek gee in hierdie “gemeenskaplike weˆreld”, is politiek moontlik.
Wanneer die openbare sfeer oorweldig word deur aangeleenthede en operasionele
doelwitte wat nie essensieel oopstaan vir debat nie, wanneer dit onderwerp word aan ’n
instrumentele dwang-logika, word die pluraliteit en meer-dimensionaliteit wat konstitutief
is vir die openbare sfeer lamgeleˆ. Die “weˆreld” wat alleen maar kan bestaan solank
daar ’n samespel is van veelvuldige perspektiewe word dan vernietig (HC 57). Dit is
wesenlik wat in ’n totaliteˆre staat gebeur. “It substitutes for the boundaries and channels
of communication between individual men a band of iron which holds them so tightly
together that it is as though their plurality had disappeared into One Man of gigantic
dimensions” (OT 465-66). Die spasie tussen individue is vernietig, met die gevolg dat
handeling en vryheid nie langer moontlik is nie.
Deur haar ontleding van totalitarisme het dit vir Arendt duidelik geword dat die
meeste mense in die moderne samelewing maar al te gretig is om hulle burgerlike
vryheid en verantwoordelikheid af te sweer en sodoende hulleself te onthef van die
“las” van onafhanklike handeling en oordeel. Die opkoms van totaliteˆre bewegings was
net die skouspelagtigste uitdrukking van hierdie tendens, maar dit kan ook nagespeur
word in liberaal-demokratiese samelewings soos die VSA en die toenemend burokratiese
welsynstate van Europa. Wanneer die oorgrote meerderheid van die burgers vryheid
begin sien as vryheid van die politiek (soos in Amerika), of politiek bloot verstaan
as gesentraliseerde administrasie van basiese lewensbehoeftes (soos in die Europese
welsynstate), dan loop die openbare sfeer die gevaar om vernietig te word. Dan neig
die burgers om hulleself te beperk tot die private spel van berekende eiebelang. Teenoor
’n instrumentalisties opererende owerheid staan dan die berekenende burger, en beide hou
mekaar in ’n wedersydse wurggreep gevange. Iedere stem – ook die´ van die owerheid of
van owerheidsdienaars – kan dan nog slegs verneem word as ’n stem wat een of ander
partikuliere belang verteenwoordig. In die woorde van Arendt:
Men have become entirely private, that is, they have been deprived of seeing and
hearing others, of being seen and heard by them. They are all imprisoned in the
subjectivity of their own singular experience, which does not cease to be singular if
the same experience is multiplied innumerable times. The end of the common world
has come when it is seen only under one aspect and is permitted to present itself in
only one perspective. (HC 58)
Arendt wys voortdurend in haar werke op die vernietigende gevolge wat intree wanneer
mense hulle burgerlike verantwoordelikhede ontduik en die sorg vir die instandhouding
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van die openbare sfeer – die regte, vryhede en instellings wat daarmee gepaard gaan –
aan “ander” oorlaat. Waar die burgerlike lewe verontagsaam word of in ’n klug ontaard
(wat maar al te dikwels die geval was met die bourgeoisie wat die openbare instellings
skaamteloos misbruik het om hulle eie private of klassebelange te bevorder), ontstaan
daar ’n vakuum wat, soos Arendt uit die geskiedenis aantoon, sonder uitsondering gevul
word deur die magte van kulturele barbarisme.
Dana Villa (2000: 10) vat Arendt se denke oor die politiek treffend soos volg saam: “the
more we think of the political realm as concerned with matters of subsistence and material
reproduction, the more likely we are to accept hierarchy in the place of civic equality; the
more likely we are to see rule by elites of one sort or another as the quintessential political
activity. Arendt’s point is that, strictly speaking, ruling has nothing to do with genuine
politics, since it destroys the civic equality – the equality of rights and participation, of
isonomia – that is the hallmark of political relations and a democratic public realm.”
Egte, demokratiese politiek en ware vryheid hang alles af van die wyse waarop ’n
gemeenskap homself organiseer in die burgerlike samelewing en die instellings van die
politieke stelsel. Slegs waar openbare vryheid as ’n daaglikse realiteit ervaar word (d.w.s.
in die aktiewe betrokkenheid van burgers by politieke besluitnemingsprosesse) kan dit as
’n gemeenskaplike waarde posvat, ’n waarde wat die mag het om burgers saam te bind.
Hierdie “waarde”, so sou Arendt argumenteer, is nie somaar net nog ’n waarde wat saam
met ander waardes kompeteer in die demokratiese besluitnemingsproses nie. Dit is die
basis-waarde wat, in die mate waarin dit konkreet verwerklik word, sal bepaal of daar
werklik sprake is van ’n egte demokrasie (waar die mag in die volk self gesetel is), en of
dit bloot ’n karikatuur is van die demokrasie. Met so ’n karikatuur het ons byvoorbeeld
te make indien ’n standpunt soos die´ van Benjamin Rush (aangehaal deur Arendt, OR
236) sou geld, naamlik dat “although power is derived from the people, they possess it
only on the days of the elections. After this it is the property of their rulers.”
Arendt wys voorts daarop dat die blote bestaan en aanvaarding van ’n konstitusie wat
die regte en vryhede van burgers waarborg op sigself nog geen demokrasie beteken nie.
Hoe belangrik dit ook al mag wees, volgens Arendt sou dit dwaas wees “to mistake civil
rights for political freedom, or to equate these preliminaries of civilized government with
the very substance of a free republic.” Sy maak dan die belangrike stelling, in aansluiting
by Thomas Jefferson: “For political freedom . . . means the right ‘to be a participator in
government’, or it means nothing” (OR 218).
Arendt het groot minagting vir die neiging om demokrasie te vereenselwig bloot met
universele stemreg en gereelde verkiesings, want dit dui nog geensins op aktiewe deelname
saam met ander burgers aan die regering nie. Boonop word kiesers al te dikwels slegs
gelei deur hulle eiebelang of hulle subjektiewe voor- en afkeure. Arendt het geen probleem
met die uitbring van stemme as ’n basiese maatree¨l in besluitnemingsprosesse nie, maar
soos Jefferson beskou sy dit as gevaarlik “to allow the people a share in public power
without providing them at the same time with more public space than the ballot box
and with more opportunity to make their voices heard in public than election day” (OR
253). Arendt wys op die waardevolle rol van aangesig-tot-aangesig ontmoetings rondom
’n tafel wat kan lei tot ooreenkomste en kompromiee¨ sonder dat daar noodwendig gebruik
gemaak word van uitdruklike besluitnemingsprosedures (CR 190). Maar sy erken ook die
waarde van meerderheidsbeslissings – “a technical device, likely to be adopted almost
automatically in all types of deliberative councils and assemblies, whether these are the
whole electorate or a town-hall meeting” (OR 164). Sy stel egter die voorwaardes 1) dat
sodanige beslissings voorafgegaan moet word deur genoegsame, egte meningswisseling, en
2) dat dit nie mag ontaard in wat sy noem “majority-rule” nie, d.w.s. “where the majority,
after the decision has been taken, proceeds to liquidate politically, and in extreme cases
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physically, the opposing minority.”
Aktiewe deelname kan volgens haar slegs bewerkstellig word (en tegelykertyd weer iets
herwin van die “verlore skat” – die spontane handeling – van die rewolusioneˆre politiek)
waar daar voorsiening gemaak word vir wat sy ’n “council system” noem (vgl. CR 189).
Dit hang ten nouste saam met die federale gedagte van die afwenteling van gesag en
besluitnemingsbevoegdheid na burgerrade op die voetsool-vlak. In teenstelling tot die
gesentraliseerde burokrasiee¨ van die nasionale state, en ook die manipulerende aard van die
“party machines”, geld hier “a completely different principle of organization, which begins
from below, continues upward, and finally leads to a parliament.” Arendt verduidelik dit
soos volg:
The councils say: we want to participate, we want to debate, we want to make our
own voices heard in public, and we want to have a possibility to determine the
political course of our country. Since the country is too big for all of us to come
together and determine our fate, we need a number of public spaces within it. The
booth in which we deposit our ballots is unquestionably too small, for this booth has
room for only one. The parties are completely unsuitable; there we are, most of us,
nothing but the manipulated electorate. But if only ten of us are sitting around a
table, each expressing his opinion, each hearing the opinions of others, then a rational
formation of opinion can take place through the exchange of opinions. There, too,
it will become clear which one of us is best suited to present our view before the
next higher council, where in turn our view will be clarified through the influence of
other views, revised or proved wrong. (CR 190)
Hierdie rade as gefedereerde politieke eenhede sal daarvoor sorg dat mag horisontaal
(en nie vertikaal nie) gekonstitueer word, en sodoende ’n einde maak aan die idee
van soewereiniteit, wat in ieder geval volgens Arendt onversoenbaar is met vryheid en
demokrasie.20 Daarby sal die rade die beste moontlike teenvoeter wees vir die moderne
massa-samelewing en sy “dangerous tendency toward the formation of pseudo-political
mass movements” (OR 279). Reeds in The Origins of Totalitarianism (OT 115, 250-66)
het Arendt gewys op die gevare verbonde aan die opkoms en groei van massabewegings
te midde van die fragmentering van politieke partye, ’n toename in argeloosheid en
ongeduld jeens prosedures en instellings, en die minagting vir die parlementeˆre stelsel. In
sulke omstandighede is daar ’n “chaos of unrepresented and unpurified opinions.” Hierdie
chaos kan uitkristalliseer “into a variety of conflicting mass sentiments under pressure of
emergency” en die sug na ’n “sterk leier” wat hierdie sentimente kan saamsmee tot ’n
eenstemmige openbare mening – iets wat volgens Arendt die einde van ’n veelvuldigheid
van menings beteken, en daarmee die dood van die demokrasie.
4 Die “remedie”: Nie die herstel van morele waardes nie, maar
’n rehabilitasie van handeling en politieke oordeel
Die skokkende verskynsel van totalitarisme is, soos reeds gestel, vir Arendt slegs die
uiterste manifestasie van ’n krisis waarin die moderne mens gedompel is, naamlik die
20Vgl. die volgende opmerking van Arendt (BPF 164-65): “The famous sovereignty of political bodies
has always been an illusion, which, moreover, can be maintained only by the instruments of violence, that
is, with essentially nonpolitical means. Under human conditions, which are determined by the fact that
not man but men live on the earth, freedom and sovereignty are so little identical that they cannot even
exist simultaneously. Where men wish to be sovereign, as individuals or as organized groups, they must
submit to the oppression of the will, be this the individual will with which I force myself, or the ‘general
will’ of an organized group. If men wish to be free, it is precisely sovereignty they must renounce.”
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skreiende gebrek aan ’n volwaardige en lewenskragtige politieke kultuur as gevolg van
’n eeuelange ondermyning van die openbare sfeer en ’n diskreditering van handeling.
Boonop is die hedendaagse mens byna weerloos teen hierdie krisis. Die grootste gevaar is
dat hierdie krisis nie as krisis beleef en besef word nie, dat mense verval in ’n toestand van
“vergetelheid”, wat uiteraard die krisis net nog verder kontinueer en selfs kan laat vererger.
Daar is in die eerste plek diegene wat gewoon gedagteloos voortlewe, totaal onbewus
van die krisis of andersins heeltemal onverskillig en apaties. Dit is toenemend die geval
namate ons in die tyd wegbeweeg van die grusaamste en skouspelagtigste uitbarstings van
totalitarisme en terreur wat in die 20ste eeu plaasgevind het. Daar is egter ook diegene
wat wel ’n soort krisisbesef het en hulle selfs aktief beywer om die krisis (soos wat hulle
dit verstaan) te bowe te kom, maar wat uit die staanspoor die wese van die krisis verkeerd
begryp, en dus die gevaar loop om ook met die remedies wat hulle voorstel geen werklike
verandering in die huidige toestand te bewerkstellig nie maar dit eerder te kontinueer of te
vererger. Dit is volgens Arendt veral opmerklik by konserwatiewe kultuurkritici wat pleit
vir die herstel van of terugkeer na sekere grondwaarhede of morele waardes wat eens op ’n
tyd gegeld het. Dit is mense wat steeds nie die volle omvang en diepte begryp van die krisis
van ons kultuur, van gesag en van die tradisie nie. Hulle besef nie dat die kontinu¨ıteit
met die tradisie onherroeplik verbreek is nie, en, veel erger nog, dat die grondwaarhede
en waardes van die tradisie in ieder geval bankrot is – klaarblyklik nie in staat om die
euwels van die 20ste eeu te voorkom of effektief teen te staan nie, en bes moontlik self
ook aandadig daaraan.
Tydens ’n konferensie wat kort voor haar dood gehou is in Toronto, het Arendt in
antwoord op Hans Jonas se pleidooi vir ’n hernieude ondersoek na “grondwaarhede” die
volgende opgemerk: “I am perfectly sure that this whole totalitarian catastrophe would
not have happened if people still had believed in God, or in hell rather – that is, if there
were still ultimates” (in Hill 1979: 313-14). Die probleem is egter “that there were no
ultimates to appeal to”; daar is geen buite-politieke beginsels meer wat ’n onwankelbare
geldigheid en effektiwiteit het vir die deursnee mens, wat hom so sterk aanspreek dat hy
eerder die dood sou verkies as om ’n meeloper te wees van ’n kriminele regime. Maar
Arendt gaan nog verder met die volgende belangrike opmerking:
And if you go through such a situation [as totaltarianism] the first thing you know
is the following: you never know how somebody will act. You have the surprise of
your life! This goes throughout all layers of society and it goes throughout various
distinctions between men. And if you want to make a generalization then you could
say that those who were still firmly convinced of the so-called old values were the
first to be ready to change their old values for a new set of values, provided they
were given one. And I am afraid of this, because I think that the moment you give
anybody a new set of values – or the famous “bannister” – you can immediately
exchange it. And the only thing the guy gets used to is having a “bannister” and
a set of values, no matter. I do not believe we can stabilize the situation in which
we have been since the seventeenth century in any final way. . . We wouldn’t have
to bother about this whole businesss if metaphysics and this whole value business
hadn’t fallen down. We begin to question because of these events. (ibid.: 314)21
Die belangrikheid van hierdie opmerkings is duidelik. Arendt glo nie dat nihilisme
in die praktyk bestry kan word deur ’n terugkeer na die tradisie, ’n herbevestiging van
“waardes” of – erger nog – ’n poging om “tradisionele waardes” te handhaaf nie (immers,
21Vgl. ook Arendt, “Thinking and Moral Considerations” (1984): 26-27.
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soos sy dit elders stel, die tipiese Fascis is “a good family man”).22 Dit is juis die vertroue
op sulke steunpilare (“bannisters”) in ons tradisie wat gelei het tot die splitsing tussen
denke en handeling, en tot die ponering van ’n uitermate simplistiese (kousaal-deduktiewe)
relasie tussen “rasionele maatstawwe” en handeling. Hierdie historiese ontwikkelings het
gepaard gegaan met ’n opvallende afname in ons eties-politieke oordeelsvermoe¨. Plato
se postulering van buite-politieke, transendente maatstawwe het tot gevolg gehad dat
oordeel vereenselwig is met die vermoe¨ tot onderwerping van die partikuliere aan die
“universele”, ’n oorvereenvoudiging wat volgens Arendt veral ook in die monologiese
inslag van Kant se moraalfilosofie duidelik aan die lig tree (BPF 210).23 Ons vermoe¨ns
tot refleksiewe en intersubjektiewe oordele het gekwyn onder die gewig van hierdie tipe
objektivistiese denksisteme. Die resultaat is dat die verkrummeling van hierdie sisteme en
hulle “maatstawwe” ons ’n maklike, weerlose prooi maak van “those who offer the narcotic
of a revivified set of values, the ‘moral’ means by which to prolong our mechanical habits of
judgment and escape the complexity – and effort – of thinking and judging for ourselves”
(Villa 1996: 163).24
Ons huidige krisissituasie verg van ons die moed tot eerlike nadenke, tot ’n “thinking
without bannisters”, en “to be confronted anew, without the religious trust in a sacred
beginning and without the protection of traditional and therefore self-evident standards
of behavior, by the elementary problems of human living together” (BPF 141).
Die totalitarisme en terreur van die 20ste eeu “has brought to light the ruin of
our categories of thought and standards of judgement”.25 Die skreiende gebrek aan
oordeelsvermoe¨ is vir Arendt treffend ge¨ıllustreer tydens die Eichmann-verhoor waaroor sy
verslag gedoen het in haar werk Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil.
In die geval Eichmann het ons volgens haar te make met die paradoksale jukstaposisie van
bose dade – op ’n ongekende skaal – met ’n oe¨nskynlik skadelose doener wat hoegenaamd
nie demonies of monsteragtig voorkom nie. Eichmann se opvallendste kenmerke was sy
“extraordinary shallowness” en ’n “curious, quite authentic inability to think.”26 Dit
was juis die gaping tussen die grusaamheid van die dade en die “ludicrousness of the
man” wat Arendt op die idee gebring het van die “banality of evil”.27 Met hierdie
konsep, wat sy ontleen aan die persoonlikheid van Eichmann, wil sy die aandag vestig
op ’n deurslaggewende aspek van 20ste-eeuse staatsondersteunde geweld: die gedagtelose
individu wat, sonder dat hy noodwendig boos is of afwykende (patologiese) gedrag
openbaar, en ook sonder om noodwendig besete te wees deur ideologiese oortuigings,
nogtans willens en wetens ’n rat word binne die burokratiese masjien van moord en
geweld.
Wat Arendt opgeval het tydens die verhoor van Eichmann is dat hy perfek kan
funksioneer in roetine-prosedures, “but, when confronted with situations for which such
routine procedures did not exist, he was helpless, and his cliche-ridden language produced
on the stand, as it had evidently done in his official life, a kind of macabre comedy.” (LM-I:
4) Sy het gou besef dat Eichmann nie kon ophou om die een cliche´ na die ander uit te
ryg nie, en dit bring haar op die gedagte dat juis sy gehoorsaamheid aan konvensionele
standaard-kodes van gedrag (die gebruiklike mores) die voorwaardes geskep het vir die
22Sien Arendt se interessante essay “Organized Guilt and Universal Responsibility” in The Jew as
Pariah, hier veral p. 231-32.
23Sien bv. BPF 210 en “Understanding and Politics” (1953): 379 en 383.
24Villa verwys in hierdie verband na Nietzsche se treffende opmerkings oor die “asketiese priester” in
die derde deel van Zur Genealogie der Moral.
25“Understanding and Politics” (1953): 388.
26“Thinking and Moral Considerations” (1984): 7.
27Ibid.: 9. Arendt se konsep “banality of evil” is ontleen aan die persoonlikheid van Eichmann, en nie
bedoel as ’n algemene beskrywing van alle medepligtiges aan die Holocaust nie.
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bose dade waaraan hy aandadig was. Eichmann het normale morele gedrag geopenbaar.
Dwarsdeur sy verhoor was dit opvallend hoe hy aandring daarop dat hy bloot probeer
het om te doen “wat reg is”, en dit laat Arendt besef dat hy alles behalwe ’n gebrek
aan morele pligsbesef gehad het. Hieruit maak Arendt die afleiding dat morele gedrag
nie alleen onbevoeg is om die radikaal bose te voorkom nie, maar dat dit inderdaad self
ook positief kan bydra om dit te laat plaasvind. Die persoon wat gekondisioneer is om
hom te gedra volgens die gangbare morele voorskrifte, sal hom ook daaraan hou selfs al
verander die voorskrifte. Morele voorskrifte vir goeie gedrag en gewoontes kan (anders
as ware deugdelikheid en oordeelsvermoe¨) aangeleer word, “and we know only too well
the alarming speed with which they are unlearned and forgotten when new circumstances
demand a change in manners and patterns of behavior” (LM-I: 5).
Arendt stem saam met Montesquieu dat ’n nasie byeen gehou word deur wette en
(morele) gebruike. Montesquieu se stelling “Laws govern the actions of the citizen and
customs govern the actions of man” herformuleer sy vir haar eie doeleindes soos volg:
“Laws establish the realm of public political life and customs establish the realm of
society.” (EU 315) Sy stem ook saam met Montesquieu dat nasies tot niet gaan wanneer
wette (of in haar terme: “the realm of public political life”) ondermyn word en daar slegs
staatgemaak word op morele gedragspatrone (“customs and habits”) om weerstand te
bied teen politieke euwels: “So long as they [customs and traditions] are intact men as
private inidividuals continue to behave according to certain patterns of morality. But this
morality has lost it foundation. Tradition can be trusted to prevent the worst only for a
limited time. Every incident can destroy customs and morality which no longer have their
foundation in lawfulness; every contingency must threaten a society which is no longer
guaranteed by citizens.” (ibid.)
Die punt wat Arendt wil maak is dat ons tans leef in ’n weˆreld waar tradisies heeltemal
verbrokkel het, en in so ’n weˆreld is morele voorskrifte niks meer nie as impotente tru¨ısmes,
cliche´s en banaliteite. Sy vind dit ’n onuitstaanbare en skrikwekkende gedagte dat hierdie
morele tru¨ısmes die hel van totalitarisme moet vervang met ’n soort “banal philistinism”
wat veel in gemeen het met Eichmann se cliche´s, en wat op geen manier in staat is om die
gevaar van nog ’n totaliteˆre hel op aarde af te weer nie (EU 280). Trouens, as ’n uiting van
’n soort gedagteloosheid kan ’n terugkeer na die voorskrifte van die tradisionele moraal
die huidige toestand van gedagteloosheid net nog verder vererger.28
Volgens Arendt leef ons weliswaar in die skaduwee van ’n geweldige katastrofe, maar
die breuk met ons tradisie is ook bevrydend:
Even though we have lost the yardsticks by which to measure, and rules under
which to subsume the particular, a being whose essence is beginning may have
enough of origin within himself to understand without preconceived categories and
to judge without the set of customary rules which is morality. If the essence of all,
and in particular of political, action is to make a new beginning, then understanding
becomes the other side of action, namely, that form of cognition, distinct from many
others, by which acting men . . . eventually can come to terms with what irrevocably
happened and be reconciled with what unavoidably exists.29
28Arendt staan uiters krities teenoor diegene wat hulle oorgee aan ’n neo-konserwatiewe politieke
nostalgie: “. . . conservatism itself has always maintained the superiority of silent customs and inarticulate
traditions in political life over programs, ideas, and formulae. Whether or not this superiority exists is
of theoretical interest only; the historical truth of the matter is that conservatism, one ideology of the
nineteenth century among others, came into existence only when (during and especially after the French
Revolution) traditions and customs began to crumble away and Western mankind actually was confronted
with the necessity of change.” (EU 282) Vgl. ook MDT 18-19.
29“Understanding and Politics” (1953): 388.
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Denke – wat Arendt hier (en ook elders) aandui met die term “understanding” en wat
eweneens ook met die term “judgment” in verband gebring kan word – kan bevrydend
werk, maar dan moet ons dit reg begryp en aanwend. Die denke waaroor dit vir Arendt
gaan is no´g vryswewende kontemplasie no´g instrumentele (doelrasionele) vernuftigheid.
Hierdie soort denke het niks te doen met gevolgtrekkings en resultate nie, maar is die
keerkant van handeling (“the other side of action”) en moet net soos handeling in radikaal
a-teleologiese terme (en in terme van vryheid, weˆreldlikheid en pluraliteit) verstaan word.
Hier sluit Arendt aan by Lessing se idee van Selbstdenken wat sy soos volg verduidelik
(MDT 16-18):
Lessing’s famous Selbstdenken – independent thinking for oneself – is by no means an
activity pertaining to a closed [isolated] individual who . . . looks around the world
in order to bring himself in harmony with the world by the detour of thought. For
Lessing, thought does not arise out of the individual and is not the manifestation of
a self. Rather, the individual – whom Lessing would say was created for action, not
ratiocination – elects such thought because he discovers in thinking another mode
of moving in the world in freedom.
Hierdie onafhanklikheid en vryheid van die denke moet nie verwar word met ’n soort
Sto¨ısynse afsondering of afkeer van die weˆreld nie:
Stoicism represents not so much a retreat from action to thinking as an escape from
the world into the self which, it is hoped, will be able to sustain itself in sovereign
independence of the outside world. There was nothing of the sort in Lessing’s case.
Lessing retreated into thought, but not at all into his own self; . . . for him a secret link
between action and thought consisted in the fact that both action and thought occur
in the form of movement and that, therefore, freedom underlies both: freedom of
movement. Lessing probably never believed that acting can be replaced by thinking,
or that freedom of thought could be a substitute for the freedom inherent in action. . .
The secret relationship of his “self-thinking” to action lay in his never binding his
thinking to results. In fact, he explicitly renounced the desire for results, in sofar as
these might mean the final solution of problems which his thought posed for itself;
his thinking was not a search for truth, since every truth that is the result of a
thought process necessarily puts an end to the movement of thinking. The fermenta
cognitionis which Lessing scattered into the world were not intended to communicate
conclusions, but to stimulate others to independent thought, and this for no other
purpose than to bring about a discourse . . . with other independent thinkers and so
escaping a solitude which, for him in particular, paralysed all faculties . . . (ibid.)
Egte denke het, soos handeling, ’n gebeure-karakter: dit is ’n inisiatief waardeur iets nuut
en eiesoortig in die spel gebring word, en wat sodoende meehelp om ruimte te skep vir die
gebeure om plaas te vind. Soos ek nog later sal aantoon moet die inisiatief waarvan hier
sprake is nie subjektivisties verstaan word nie. As ingrype in ’n reeds bestaande konteks
– ’n netwerk van verhoudinge en betekenisse – is die inisiatief altyd ook mede-bepaal
deur hierdie konteks.30 Die inisiatief is nooit eiemagtig, outonoom of soewerein nie (“does
30Arendt se denke is in hierdie opsig onmiskenbaar Heideggeriaans. ’n Mens dink hier veral aan
Heidegger se beroemde uitspraak: “Menschsein heißt ein In-der-Welt-sein”. Hier is ook ’n opvallende
raakpunt met F.J.J. Buitendijk se reeds klassiek-geworde uitspraak: “De mens is niet ‘iets’ met
eigenschappen, maar een initiatief van verhoudingen tot een wereld, die hij kiest en waardoor hij gekozen
wordt”, en ook iemand soos J.H. van den Berg wat die mens begryp “als degene die ontmoet en ontmoet
wordt” (albei aangehaal in Oberholzer 1968: 156-57).
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not arise out of the individual and is not the manifestation of a self”). Beide handeling
en denke is ingebed in die weˆreld, en as sodanig vind dit altyd plaas onder kondisies
van pluraliteit, nie-soewereiniteit en kontingensie. Dit beteken dat die gebeure wat in en
deur die handeling en denke ontketen word weliswaar ’n “begin” het ( – die moment van
ingryping), maar geen einde in die sin van ’n definitiewe afsluiting of resultaat nie. Dit
is en bly ’n gebeure wat deur geen enkele akteur of denker beheers word, en waarvan die
afloop in beginsel onvoorsienbaar en onvoorspelbaar is.
Hieruit blyk duidelik hoe Arendt denke losmaak van voorgeskrewe kategoriee¨ en
standaarde van beoordeling. Denke het betrekking op gebeurtenisse, en “what the
illuminating event reveals is a beginning in the past which had hitherto been hidden”
(EU 321). Ons het niks te vrees oor die feit dat die tradisionele denkkategoriee¨ en
beoordelingsnorme (“the pillars of the best-known truths”) vandag versplinter om ons
rondleˆ soos “a veritable rubble heap” nie (MDT 18). Trouens, dit is juis ons vermoe¨ om
te dink en te oordeel sonder voorgeskrewe kategoriee¨ en die gebruiklike morele voorskrifte
wat ons in staat stel om die banaliteite van die kwaad in hierdie weˆreld te weerstaan.
In die politieke lewe is dit nie die afskeid van die moraal wat ons moet vrees nie, maar
eerder die insluiting van moraliteit, veral wanneer moraliteit begin om ’n plaasvervanger
vir denke te word. ’n Figuur soos Eichmann (en Robespierre)31 is tekenend van wat kan
gebeur wanneer so ’n plaasvervanging plaasvind.
Volgens Arendt is die enigste uitweg uit die verlamming van ons huidige krisis, asook
die vermoe¨ tot weerstand teen die kwaad, gelee¨ in die herstel van die outonomie en die
waardigheid van politieke handeling en oordeel, en nie in ’n hernieude vermoralisering
van die lewe nie. Villa (1996: 165) vat Arendt se basiese uitgangspunt treffend saam:
If, in response to these contemporary crises, Arendt emphasizes the autonomy
of action and judgment, she does so in order to underline their freedom and
spontaneity, their continued viability in a disenchanted age. Considered as our
capacity for initiation, action does not stand in need of the guidance of grounding
(transcendent) principles: it is, in fact, denatured by the Platonic-Aristotelian
imposition of the substance/attribute, ground/action schema. Similarly, our capacity
for judgment does not hinge upon the availability of “customary rules,” and is indeed
undermined by the simplistic subsumptive model of judgment such rules promote.
The antinostalgia of Arendt’s perspective on the eclipse of authority and the break
in tradition is evident in her conviction that the “faculties” of action and judgment
come truly into their own precisely when there are no “bannisters” to lean on. . . In
Arendt’s hands, the closure of the deductive relation between first and practical
philosophy does not lead to decisionism or relativism, but to a recovery of the
phenomena of action and judgment in their autonomy and complexity. This recovery,
in turn, sets the stage for the restoration of the ethico-political dimension, so gravely
foreshortened by the instrumentalizing dialectic Plato sets in motion.
In die volgende hoofstuk sal ek nader ingaan op Arendt se poging tot die “rehabilitasie”
van politieke handeling en oordeel, wat ook beskou kan word as die uitwerk van ’n
buite-morele (“außermoralische”) opvatting van handeling en oordeel.
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Hoofstuk 6
Arendt se “buitensporigheid”. Aspekte van haar
anti-tradisionele, “außermoralische” opvatting van
handeling en van deugdelikheid
1 Inleiding: Nie (morele) goedheid nie, maar deugdelikheid
Arendt se denke, en in die besonder haar opvatting van (politieke) handeling, word
deur meeste van haar kritici bestempel as “buitensporig”, misplaas en “gevaarlik”. Soos
Nietzsche word ook sy beskuldig van ’n verregaande elitisme, aristokratisme, immoralisme,
anti-modernisme, irrasionalisme, minagting vir die waardes en grondbeginsels van
die demokrasie, ongevoeligheid vir die lot van minderbevoorregtes, onverskilligheid
t.o.v. sosiale vraagstukke en sosiale geregtigheid, minagting vir menseregte (veral ook
vroueregte), en wat nog meer.1
Aan die ander kant is daar die meer simpatieke kritici wat erken dat haar werk
belangrik en bruikbaar is vir wat Habermas aandui as “the systematic renewal of
the Aristotelian concept of praxis” (Habermas 1983: 174). Hierdie hernuwing is van
belang vir ’n wye spektrum van kontemporeˆre denkrigtings wat krities staan teenoor
die instrumentalisering van handeling en die verval van die openbare sfeer in die moderne
politieke teorie en praktyk.2 Nogtans is meeste van die´ wat in hierdie verband skatpligtig
is teenoor Arendt maar al te gretig om die´ aspekte van haar filosofie wat in bree¨r kringe
as “onaanvaarbaar” beskou word, of wat nie so gemaklik inpas by hulle eie agendas nie,
te verontagsaam. Uitgaande van ’n selektiewe lesing van Arendt se handelingsteorie, is
hulle van oordeel dat sy van haarself “gered” moet word. Volgens Villa (1996: 3) is dit
dan ook geen toeval nie dat “political theorists sympathetic to her work have stressed
its Aristotelian elements, to the point where Arendt’s ‘Arisotelianism’ is now a truism.”
Om Arendt deur ’n Aristoteliese bril te lees, is om ’n “gedomestiseerde” beeld van haar
voor te hou wat noodwendig lei tot ’n miskenning van die radikale inslag van haar denke.
Villa (ibid.: 4) maak tereg die volgende opmerking: “As Nietzsche reminds us in The Gay
1Van die belangrikste kritiese bydraes oor Arendt is versamel in Hill 1979, Hinchman & Hinchman 1994
en Villa 2000. Die kritiek wissel van uiters onsimpatiek en afkeurend (vgl. bv. die bydraes van Hanna Pitkin
en Sheldon Wolin in Hinchman & Hinchman) tot ’n meer toegeeflike benadering (bv. Habermas, Benhabib
en Brunkhorst) wat meen dat aspekte van Arendt se filosofie, weliswaar met bepaalde verstellings,
“geakkommodeer” kan word (en selfs bruikbaar kan wees) binne die progressief-moderne denkraamwerk
(sosiaal-demokraties o´f liberaal-demokraties) wat hulle self voorstaan. Ek vind dit alles erg vervelig.
Hierdie kritici toon m.i. weinig begrip vir die radikaliteit van haar insigte. Juis in dit wat hulle die meeste
afstoot van Arendt se denke leˆ vir my haar grootste aantrekkingskrag.
2’n Wye verskeidenheid van denkrigtings kan hier aangestip word. Daar is eerstens Habermas self, en
geesgenote soos Wellmer, Benhabib, Bernstein e.a. wat basies vanuit die raamwerk van die Kritiese Teorie
opereer. Verder is daar die voorstanders van “radikale” (deelnemende) demokrasie (Laclau, Mouffe, Wolin,
Connolly, ens.), die “kommuniteˆre” denkers (o.a. Sandel, Taylor, MacIntyre), en laastens verskeie denkers
wat breedweg geassosieer word met die “renaissance van die praktiese filosofie” (o.m. Ritter en Riedel).
Vir ’n goeie bespreking van sommige van hierdie denkrigtings en die (selektiewe) wyse waarop hulle
Arendt se denke aan hulleself toee¨ien, sien Villa 1996: 3-8, en veral 67-72 waar hy in meer besonderhede
ingaan op die standpunte van Benhabib en Habermas.
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Science, ‘seeing things as similar and making them the same is the sign of weak eyes.’3
Arendt’s appropriators – her ‘friends’ – are guilty of such hermeneutical myopia when
they assert the primacy of the Aristotelian heritage in her work.”
Vervolgens wil ek Arendt se opvatting van handeling van naderby ondersoek. Ek sal
die kollig laat val op juis daardie aspekte van haar handelingsteorie waar die radikale,
anti-tradisionele inslag van haar filosofie ten duidelikste na vore tree. Ek sal probeer
aantoon dat sy haarself duidelik afgrens, enersyds van die Aristoteliese tradisie met sy
teleologiese orie¨ntasie, maar andersyds ook van moderne benaderings (soos die´ van Kant
en Rousseau) waarin die subjektiewe wil/gesindheid/intensies van die mens as sentrale
uitgangspunt geneem word in die etiese refleksie. Uit my ondersoek sal hopelik duidelik
blyk dat Arendt se radikale breuk met die tradisie – soos ook in die geval van Nietzsche
– by uitstek toegeskryf kan word aan die feit dat sy ’n “buite-morele” opvatting van
handeling en van deugdelikheid ontwikkel. Soos Nietzsche is ook Arendt van mening
dat ’n waarlik etiese bestaan, d.w.s. ’n lewe van voortreflike of deugdelike handelinge,
noodwendig ’n bestaan anderkant of verby die voorgeskrewe kodes vir morele gedrag
sal wees. Maar wat presies bedoel Arendt met hierdie “buite-morele” opvatting van ’n
deugdelike bestaan, en wat is volgens haar die voorwaardes waaronder so ’n bestaan
geaktualiseer kan word?
In haar uitwerking van ’n buite-morele opvatting van deugdelikheid put Arendt veel
inspirasie uit die (grootliks voor-filosofiese) ervaringsweˆreld van die antieke Grieke soos
wat sy dit verstaan. Die Grieke se basiese houding teenoor die weˆreld is gekenmerk deur ’n
patos van verwondering (thaumadzein) by die aanskoue van alles wat aan hulle verskyn –
’n verwondering veral oor die skoonheid (kalon) en grasie waarmee die dinge in verskyning
tree:
Whatever appeared – nature and the harmonious order of the cosmos, . . . as well
as the excellence (arete´) brought forward in the realm of human affairs – was
primarily to be looked at and admired. What tempted men into a position of mere
contemplation was the kalon, the sheer beauty of appearances, so that the “highest
idea of the good” resided in what shone forth most (tou ontos phanotaton) . . . (LM-I
130-31)
Hierdie verwondering oor die skoonheid waarmee dinge in verskyning tree het ook en veral
gegeld in die openbare sfeer – die sfeer van menslike handeling. Trouens, vir die Grieke het
deugdelikheid, die kalon k’agathon, ten nouste saamgehang met die wyse waarop iemand
in die openbare ruimte verskyn:
[H]uman virtue, the kalon k’agathon, was assessed neither as an innate quality or
intention of the actor, nor by the consequences of his deeds – only by the performance,
by how he appeared while he was doing; virtue was what we would call virtuosity.
As with the arts, human deeds had to “shine by their intrinsic merits,” to use
an expression of Machiavelli’s. Whatever exists was supposed, first of all, to be
a spectacle fit for the gods, in which, naturally, men, those poor relations of the
Olympians, wished to have their share. (LM-I 131)
Deugdelikheid was vir die Grieke gelee¨ in die grootsheid, die skoonheid en grasie
waarmee ’n persoon in die openbaar verskyn. Dit is wat eventueel aan hom onsterflike
roem besorg, “the precious reward for great deeds and words.” (ibid.) Die skoonheid wat
in grootse en uitsonderlike dade en woorde verskyn is deugdelik in die sin dat hulle die
3Die verwysing is na GS 228.
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kwaliteit van duursaamheid of onsterflikheid verkry – iets wat slegs moontlik is in die
skynende lig van die openbaarheid. In die tyd voor die opkoms van die filosofie was dit die
“poets and bards who helped men to immortality, for ‘the story of things done outlives
the act’ and ‘a thing said walks in immortality if it has been said well’.” (LM-I 132) Die
akteurs in die openbare sfeer het die digters en epiese skrywers nodig “lest their beauty go
unrecognized”. En dit is juis omdat die lig van die openbaarheid hierdie dade en woorde
verlig het dat die digters hulle skoonheid kon erken en onsterflikheid daaraan kon verleen.
Wat vir Arendt besonder belangrik is in die Grieke se lewensbeskouing, is die feit
dat hulle deugdelikheid altyd verbind het met handeling, met voortreflike dade en woorde
binne die openbare sfeer van die politiek. Van deugdelikheid – en dus van ’n waarlik etiese
bestaan, ’n goeie en gelukkige (gelukkende) lewe – kon daar geen sprake wees los van die
openbare (politieke) sfeer nie:
Excellence itself, arete´ as the Greeks, virtus as the Romans would have called it, has
always been assigned to the public realm where one could excel, could distinguish
oneself from all others. Every activity performed in public can attain an excellence
never matched in privacy; for excellence by definition, the presence of others is
always required, and the presence needs the formality of the public, constituted by
one’s peers, it cannot be the casual, familiar presence of one’s equals or inferiors. . .
[N]o activity can become excellent if the world does not provide a proper space for
its exercise. Neither education nor ingenuity nor talent can replace the constituent
elements of the public realm, which make it the proper place for human excellence.
(HC 48-49)
Van deugdelikheid of uitnemendheid, van ’n waarlik etiese bestaan, kan daar slegs
sprake wees as daar ’n gesonde, lewenskragtige publieke sfeer is wat duidelik te onderskei
is, en betreklik outonoom is ten opsigte van die sfeer van die private en ook die sosiale
lewe. Deugdelikheid is iets wat slegs betrekking het op die openbare self in teenstelling tot
die private of sosiale self, en politiek het nie te make met die sosiale en morele kwessies
van die menslike bestaan nie. Arendt verskil dus radikaal van die tradisionele politieke
teorie (die klassieke sowel as die moderne) wat nog altyd uitgegaan het van ’n identiteit
tussen die politieke en die sosiale, of die politieke en die morele, of ’n kombinasie van
beide. Vir Arendt is dit van kardinale belang dat die outonome status van die publieke of
politieke sfeer gehandhaaf bly of in ere herstel word vir sover dit reeds tot niet gegaan het.
Arendt verstaan haar eie werk uitdruklik in lyn met Machiavelli, “the only postclassical
political theorist who [made] an extraordinary effort to restore its old dignity to politics”
(HC 35).
Volgens Arendt behoort Machiavelli no´g tot die klassieke no´g tot die moderne tradisie
van die politieke filosofie. Midde in ’n denkklimaat wat oorheers is deur die Christendom
is hy die onbevooroordeelde herontdekker van die antieke (heidense) opvatting van en
liefde vir die politiek:
Machiavelli was the first to visualize the rise of a purely secular realm whose laws
and principles of action was independent of the teachings of the Church in particular,
and of moral standards, transcending the sphere of human affairs, in general. It was
for this reason that he insisted that people who entered politics should first learn
“how not to be good,”4 that is, how not to act according to Christian precepts. (OR
36)
4Sien Machiavelli, The Prince, hoofstuk 15.
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Elders lewer Arendt die volgende kommentaar op Machiavelli se aandrang op ’n streng
skeidslyn tussen die sfeer van die politiek en die sfere van godsdiens en moraliteit:
When he insists that in the public-political realm men “should learn not to be good,”
he of course never meant that they should learn to be evil. After all, there is scarcely
another political thinker who has spoken with such vehement contempt of “methods
[by which] one may indeed gain power but not glory.”5 The truth is only that he
opposed both concepts of the good which we find in our tradition: the Greek concept
of the “good for” or fitness, and the Christian concept of an absolute goodness which
is not of this world. Both concepts in his opinion were valid, but only in the private
sphere of human life. (BPF 137; vgl. HC 77)6
Arendt is van mening dat morele “goedheid” uiteraard nie geskik is om in die openbaar
vertoon te word nie. Volgens haar is dit irrelevant binne die sfeer van politieke handeling,
waar mens altyd rekening moet hou met die moontlikheid van skadelike of nadelige
gevolge. Geen handeling kan in ’n absolute sin goed wees nie, en die begeerte om bo
alles goed te wees in die openbare sfeer is verderflik vir beide goedheid op sigself en vir
die openbare sfeer.7 Dit is dan ook volgens Arendt die rede waarom Machiavelli die Kerk
se betrokkenheid by die politiek verwerp: dit korrupteer naamlik beide die Kerk en die
openbare sfeer (BPF 138). In die politieke lewe moet liefs van die nugtere veronderstelling
uitgegaan word dat “absolute goodness is hardly any less dangerous than absolute evil”
(OR 82).
Nie (morele) goedheid nie, maar deugdelikheid is wat ons moet nastreef in die politieke
lewe: “Virtue – which perhaps is less than goodness but still alone is capable ‘of
embodiment in lasting institutions’ – must prevail at the expense of the good man. . . ”
(OR 84) Arendt verduidelik dit treffend aan die hand van die karakter Billy Budd in
die gelyknamige verhaal van Herman Melville. Sy lees Billy Budd as ’n verhaal met ’n
sterk politieke subteks: die sentrale tema daarvan is die aard van die openbare sfeer en
die ingesteldheid of disposisie wat van mense vereis word vir sover hulle burgers is van ’n
politieke gemeenskap.
Billy Budd is ’n unieke figuur binne die konteks van Melville se verhaal. Hy is die
verpersoonliking van “absolute goedheid” en “natuurlike onskuld”, of, soos Arendt hom
sien, ’n eietydse Jesus wat as’t ware teruggekeer het “to the world of men” (OR 82).
Teenoor Billy staan die ander hoofkarakter, Claggart, wat van nature boos en verdorwe
is. Die konflik wat hom afspeel tussen Billy en Claggart word deur Arendt gedui as ’n
konflik tussen “goodness beyond virtue and evil beyond vice” (OR 83). Arendt erken
5Arendt verwys hier na Machiavelli, The Prince, hoofstuk 8.
6Vgl. die uitstekende kommentaar van Dossa (1989: 91) op hierdie passasie.
7Vgl. Arendt se opmerkings in HC 73-78, en daar veral die volgende: “The well-known antagonism
between early Christianity and the res publica, so admirably summed up in Tertullian’s formula ’no matter
is more alien to us than what matters publicly’, is usually and rightly understood as a consequence of early
eschatological expectations . . . Yet the otherworldliness of Christianity has still another root, perhaps
even more intimately related to the teachings of Jesus of Nazareth . . . The one activity taught by Jesus in
word and deed is the activity of goodness, and goodness obviously harbors a tendency to hide from being
seen and heard. . . For it is manifest that the moment a good work becomes known and public, it loses
its special character of goodness, of being done for nothing but goodness’ sake. When goodness appears
openly, it is no longer goodness. . . Therefore: ‘Take heed that ye do not your alms before men, to be seen
of them.’ Goodness can exist only when it is not perceived, not even by its author. . . Therefore: ‘Let not
thy left hand know what thy right hand doeth.’ . . . Only goodness must go into absolute hiding and flee
all appearance if it is not to be destroyed. . . Good works, because they must be forgotten instantly, can
never become part of the world; they come and go, leaving no trace. They truly are not of this world. . .
Goodness, therefore, as a consistent way of life, is not only impossible within the confines of the public
realm, it is even destructive of it. . . ” Vgl. ook OR 98.
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die relevansie van deugde en ondeugde in die sfeer van die “worldly affairs of men”, maar
dieselfde kan nie geseˆ word van absolute goedheid (“goodness beyond virtue”) en absolute
boosheid (“evil beyond vice”) nie: beide maak voortdurend oorlog teen die weˆreld. Albei
is fenomene wat die grense van ’n menslike bestaan – ’n bestaan met en tussen ander
mense – oorskrei. Hulle is sprekend van ’n weˆreld van heiliges en demone, nie´ van gewone
mense met hulle sterkpunte en swakhede nie.
Arendt is vas oortuig daarvan dat “the absolute . . . spells doom to everyone
when it is introduced into the political realm” (OR 84). Absolute, kompromislose
moraliteit hou altyd gevaar in omdat dit geneig is om gewelddadig te word wanneer dit
gekonfronteer word met die fundamentele relatiwiteit van hierdie weˆreld (MDT 34) – die
onvolmaakthede, die skynheiligheid en onwaaragtigheid wat mense daagliks openbaar. Dit
wil die euwels in die weˆreld uitroei ongeag wat dit kos (fiat iustitia, et pereat mundus! ),8
en daarom is dit – soos geweld in die algemeen – wesenlik anti-polities: dit respekteer
nie die pluraliteit van gesprekvoering en die onderlinge wedywering van opinies nie. Dit
wil die agonistiese veelduidigheid bemeester deur die eenduidige waarheid van ’n enkele
opinie daarop af te dwing. Vir Arendt is dit irrelevant of hierdie geweld en dwang sy
oorsprong het in absolute goedheid of in wat ook al anders. In alle omstandighede kom
dit neer op ’n negasie van die politieke lewe en moet dit daarom verwerp en teengestaan
word.9
Die wortel van Billy Budd se probleme is dat sy morele natuur hom ongeskik gemaak
het vir die lewe in ’n politieke gemeenskap; hy verwag van die gemeenskap om ook,
soos hyself, onder alle omstandighede goed te wees. Hierdie verwagting is misplaas en
ongeregverdig, want dit poog om die heerskappy van morele perfeksie te vestig in ’n
domein wat nooit aan sulke eise kan voldoen nie: “Laws and all ‘lasting institutions’ break
down not only under the onslaught of elemental evil but under the impact of absolute
innocence as well. The law, moving between crime and virtue, cannot recognize what is
beyond it.” (OR 84) Billy beroep hom op ’n gesag wat die politieke orde (die “rule of
law”) transendeer, maar dit baat hom uiteindelik niks, want binne die politieke orde kan
hy slegs as ’n burger erken en beoordeel word, nie as ’n goeie en morele mens nie. Dossa
(1989: 118) vat die kern van Arendt se argument goed saam:
This is indeed the paradoxical nature of morality properly understood: when it
strays outside its legitimate sphere it inevitably becomes tyrannical and dangerous
because its only concern is the integrity of its own self, not the shared community, not
the common world. Morality is suspicious of freedom and the realm of appearance,
because they usually do not respect its imperious and exacting demands. If adhered
to with conviction, morality in championing the commandments of the individual
conscience is at best a mixed blessing in the realm of politics. In cases of blatant
injustice, absolute morality will cast its vote on the side of right and goodness and
thus invite approval of the community. But in cases where the conflict between
good and evil is less clear cut, the result will be that “conscience will stand against
conscience,” the moral self against the community, and morality against the shared
realm of politics.10
8Sien Arendt se kritiese opmerkings hieroor in BPF 228 en 245 e.v.
9Vgl. die volgende opmerking van Arendt (OV 64): “[U]nder certain circumstances violence . . . is the
only way to set the scales of justice right again. (Billy Budd, striking dead the man who bore false witness
against him, is the classical example.)” Sy hou egter vol dat gevalle waar die reg in eie hande geneem
word gewoonlik onkonstitusioneel en anti-polities is. Slegs by hoogste uitsondering kan ’n saak daarvoor
uitgemaak word. Die openbare sfeer kan nie voortdurende uitbarstings van geweld oorleef nie.
10Arendt is uiteraard baie skepties oor die rol van die gewete en enige beroep wat daarop gedoen word
in die openbare sfeer. Sien CR 50-56 vir haar opvattings in die´ verband. Sy stem saam met Thoreau dat
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Omdat moraliteit primeˆr ge¨ınteresseerd is in die self en sy private bestaan, sal dit
onvermydelik ondermynend inwerk op die politieke lewe wat slegs kan floreer waar daar
’n etiek van beraadslaging, onderhandeling en kompromie tussen ’n veelheid van burgers
is.
Beide Arendt en Machiavelli gee in hulle denke voorrang aan handeling en politiek,
en dit is waarom hulle albei aandring op ’n streng skeiding tussen die private en die
publieke sfeer, “between the individual self . . . and the member of the community, or, as
we would say today, between morality and politics” (CR 51). Slegs waar hierdie skeiding
gehandhaaf word kan daar sprake wees van die waardigheid en integriteit van die politiek.
Maar waarin bestaan die eiesoortige aard of die “waardigheid” van die politiek, en waarom
is dit vir Arendt so belangrik dat dit in ere herstel moet word? Watter deugde is dit wat
uniek is aan die politieke sfeer, soveel so dat dit slegs in die politieke sfeer tot uiting kan
kom en dus daardeur moontlik gemaak word?
Arendt het haar opvatting van waarlik outentieke politiek, soos reeds geseˆ,
deels ontwikkel uit haar interpretasies van die politieke lewe in antieke Griekeland
(veral die Atheense stadstaat) en Rome, asook van gebeure nader aan ons eie tyd.
Laasgenoemde sluit in die Amerikaanse en die Franse Revolusie, sekere episodes uit
die werkersklas-rebellie wat vanaf 1848 tot ongeveer die middel van die twintigste eeu
sporadies in Europa plaasgevind het, en sommige aspekte van die weerstandsbewegings
tydens die Tweede Weˆreldoorlog. In haar latere politieke geskrifte het Arendt ook
die Amerikaanse burgerregte-beweging gedurende die jare sestig ingesluit by haar lys
van outentieke politieke gebeurtenisse. Alhoewel sy ook krities staan teenoor hierdie
gebeurtenisse (veral in haar ontleding van die Franse Revolusie11), is daar vele momente
daarin wat vir haar eksemplaries is van egte, uitnemende politiek. Sy neem dit as
vertrekpunt in die uitwerk van haar eie opvatting van politieke handeling en van
deugdelikheid.
Vervolgens sal ek nader ingaan op wat ek beskou as die belangrikste aspekte van
Arendt se opvatting van handeling en (politieke) oordeel. Ter wille van groter duidelikheid
en oorsigtelikheid sal ek hierdie aspekte afsonderlik van mekaar behandel, maar uiteraard
is daar talle oorvleuelings. Elke aspek of tema is verweef met al die ander; saam vorm
hulle ’n eenheid van wedersydse implikasie.
2 Vryheid en nataliteit
Die verskil tussen Arendt se handelingsteorie en die´ van Aristoteles (en trouens die Griekse
filosofie in die geheel) kom by uitstek na vore in die voorrang wat Arendt gee aan vryheid
– die tasbare, weˆreldlike vryheid van die openbare ruimte – in al haar diskussies van
handeling. Tersaaklike tekste is hier veral die essay “What is Freedom?” in Between Past
and Future en hoofstuk 5 van The Human Condition wat handel oor “Action”.
Vryheid is seker die sentrale en oorkoepelende tema in die werk van Arendt, en as
sodanig is dit verweef met al die ander aspekte van haar filosofie. Trouens, byna elke faset
van Arendt se filosofie kan beskou word as ’n verdere uitwerking van of uitbreiding op die
tema van vryheid. Daarom is dit onmoontlik om in hierdie onderafdeling alles wat Arendt
die gewete ’n streng persoonlike en individuele saak is, en dat dit op sigself geen positiewe funksie of
relevansie het in die politieke lewe nie.
11Vir Arendt was die Franse Revolusie in laaste instansie polities gesproke ’n mislukking omdat dit te
sterk gesentreer was rondom die private en sosiale behoeftes en belange van die armes. “Bevryding” van
die armes en behoeftiges was van primeˆre belang, en daarom was die revolusie uit die staanspoor gedoem
tot mislukking: dit het bly vassteek in die (immanente) sfeer van natuurlike behoeftes en noodsaaklikhede
wat uiteindelik die openbare ruimte van handeling en vryheid (transendensie) verswelg het. Sien veral
OR hoofstuk 2 en HC 58, 74. Ek kom later weer op hierdie punt terug.
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oor vryheid te seˆ het in ’n enkele greep saam te vat. Ek sal hier slegs die grondlyne van
Arendt se vryheidsbegrip kortliks aandui. Verdere invulling sal gaandeweg in die res van
die onderafdelings plaasvind.
Uit die staanspoor moet dit duidelik gestel word dat Arendt vryheid nie beskou as
’n essensie¨le eienskap wat inherent is aan die menslike natuur nie. Die mens is nie “van
nature” vry wanneer hy gebore word (soos Rousseau gemeen het) nie, maar hy word vir
vryheid gebore. Vryheid word slegs ’n ervaarbare werklikheid daar waar mense handel,
waar hulle hulself deur uitsonderlike dade en woorde onderskei van ander lewende wesens
en uitstyg bo die sfeer van natuurlike drange en behoeftes. Daarby is handeling slegs
moontlik in die openbare ruimte, die sfeer van die politiek.12 Vryheid is dus wesenlik ’n
politieke fenomeen.
In “What is Freedom?” formuleer Arendt haar oortuiging dat vryheid wesenlik
saamhang met (politieke) handeling treffend soos volg:
The field where freedom has always been known, not as a problem, to be sure, but
as a fact of everyday life, is the political realm . . . for action and politics, among
all the capabilities and potentialities of human life, are the only things we could not
even conceive without at least assuming that freedom exists. . . Freedom, moreover,
is not only one among the many problems and phenomena of the political realm
properly speaking, such as justice, or power, or equality; freedom . . . is actually the
reason that men live together in political organization at all. Without it, political
life as such would be meaningless. The raison d’eˆtre of politics is freedom, and its
field of experience is action. (BPF 146)
Vryheid en politieke handeling impliseer mekaar wedersyds. Arendt wil nie hiermee
beweer dat vryheid die enigste saak is wat van belang is vir die politiek nie. Inteendeel,
sy seˆ uitdruklik dat vryheid “only seldom – in times of crisis or revolution – becomes
the direct aim of political action.” Streng gesproke is vryheid nie iets wat ge¨ıntendeer
(bewus-gewil nagestreef) kan word nie, en dit moet volgens Arendt onderskei word van
“bevryding” en ’n politiek van bevryding. Ek kom later weer hierop terug, maar hier wil
ek die volgende beklemtoon: Die punt wat Arendt wil maak is dat as mense nie vry is
om nuwe inisiatiewe te begin nie, as hulle nog nie saam met andere deel gehad het aan
onderlinge oorlegpleging en gedeelde handelinge en die vreugdes (sowel as die terugslae)
daarvan ervaar het nie, sal daar geen rede vir hulle wees om hulleself polities te organiseer
nie, en ook geen motivering om hulle te bemoei met sake soos geregtigheid, mag, of
gelykheid nie.
Die idee dat vryheid die bestaansrede vir (politieke) handeling is, is klaarblyklik
’n moderne idee. Daarmee grens Arendt haar eie opvatting van handeling en van die
politiek duidelik af van die antieke Grieke, en spesifiek Aristoteles se opvatting daarvan.
Arendt sluit weliswaar in belangrike opsigte aan by Aristoteles, veral by sy streng
begripsonderskeid tussen praxis (handeling) en poie`sis (om iets te maak of te vervaardig),
en tussen die private sfeer (die huishouding) en die openbare of politieke sfeer (die polis).
Daar is egter ’n groot gaping tussen Arendt en Aristoteles se hantering van hierdie
12Vgl. Dossa (1989: 73): “Arendt’s theory formally defines the public realm in opposition to that which
is private, natural, and removed from the common. To Arendt the context of politics is the public realm
thus defined: the content of politics is the exercise of freedom in speech and action in this realm which
Arendt also calls ‘the space of appearance’.” Soos Arendt dit sien, kan die publieke sfeer nie in konkrete
en institusionele terme omskryf word nie. Konkrete instellings en besluitnemingsprosesse (wetgewing)
wat ons gewoonlik met politiek assosieer is volgens haar “pre-politieke” sake wat egte politiek voorafgaan
(HC 57, 174). Haar gebrekkige belangstelling in institusionele probleme is ewe opvallend as haar weiering
om ekonomiese sake (en kwessies i.v.m. sosiale geregtigheid) as deel van die politiek te sien.
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onderskeide. Arendt gebruik wel hierdie onderskeide, maar dan binne die raamwerk van
haar onderskeid tussen die ryk van die vryheid en die ryk van die noodsaak13 – ’n
onderskeid wat by haar veel skerper en radikaler getrek word (en ook meer konsekwent
gehandhaaf word) as by Aristoteles.
Ek dink nie dit is nodig om hier ’n omvattende relaas van Arendt se hantering van
die genoemde onderskeide te gee nie.14 Die belangrike punt wat ek wil maak is die
volgende: Arendt sonder vryheid uit as die mees wesenlike element van handeling en as
’n fenomeen wat totaal geskei is van die “natuurlike” dimensies van die menslike bestaan
(werk en arbeid).15 Dit staan in skrille kontras met Aristoteles se meer beperkte (en in
sommige opsigte teenstrydige) siening dat die polis die arena is waar die mens se uniek
menslike vermoe¨ns en kwaliteite verwerklik (geaktualiseer) word. Arendt dring aan op
’n radikale diskontinu¨ıteit juis daar waar Aristoteles ’n strukturele, hie¨rargiese eenheid
sien.16 Wat meer is: Arendt se aanspraak dat vryheid die raison d’eˆtre is van die politiek
beteken ’n totale omkering van die Aristoteliese siening van politieke assosiasie as ’n finale
doel (telos)17, ’n siening wat impliseer dat bevryding van die noodsaak ’n eerste stap is
onderweg na die morele volmaaktheid wat in die staat beliggaam word. Vir Aristoteles
is vryheid geen doel in sigself nie want dit word onderwerp aan die morele doeleindes
van die staat.18 Vir Arendt daarenteen is die politieke gemeenskap of die staat geen doel
op sigself nie, maar ’n “middel” tot die verwesenliking van vryheid as hoogste “doel”. In
“What is Freedom?” stel sy dit soos volg:
If, then, we understand the political in the sense of the polis, its end or raison d’eˆtre
would be to establish and keep in existence a space where freedom as virtuosity can
appear. This is the realm where freedom is a worldly reality, tangible in words which
can be heard, in deeds which can be seen, and events which can be talked about,
remembered, and turned into stories before they are finally incorporated into the
great storybook of human history. (BPF 154)
So´ gee sy aan vryheid ’n onafhanklikheid en voorrangstatus wat duidelik nie die geval is
in die teleologiese denkraamwerk van Aristoteles nie.
’n Verdere verskil tussen Arendt en Aristoteles kom na vore in Arendt se identifisering
van handeling met inisie¨ring oftewel die vermoe¨ om iets nuuts te begin. In The Human
Condition stel sy dit (met verwysing na die Griekse werkwoord archein en die Latynse
agere) soos volg: “To act, in its most general sense, means to take initiative, to begin, . . .
to set something into motion.” (HC 177; vgl. BPF 165-66). Die vryheid van handeling
13Sien bv. HC 24-25: “According to Greek thought, the human capacity for political organization is not
only different from but stands in direct opposition to the natural association whose center is the home
(oikia) and the family. The rise of the city-state meant that man received besides his private life a sort of
second life, his bios politikos. . . Of all the activities necessary and present in human communities, only
two were deemed to be political and to constitute what Aristotle called the bios politikos, namely action
(praxis) and speech (lexis), out of which arises the realm of human affairs . . . from which everything
merely necessary or useful is strictly excluded.”
14Byna die hele Human Condition handel hieroor, en dit is al tot vervelens toe in die sekondeˆre
literatuur uiteengesit. Ek volstaan met die kort oorsig wat ek in die vorige hoofstuk gegee het.
15Sien bv. HC 30-31; BPF 116-17.
16Aristoteles vat die verhouding tussen die pre-politieke sfeer van die huishouding en die openbare
sfeer van die politiek op ’n tipies teleologiese manier op. Eersgenoemde het sy “natuurlike” einddoel of
vervulling in die polis, wat dan ook ’n hoe¨r plek beklee in die rangorde van die natuur. Vgl. Politica I.2;
EN VIII.9. Die kern van Arendt se beswaar teen Aristoteles is goed saamgevat in BPF 116-119.
17Natuurlik slegs binne die beperkte sfeer van die bios politikos (die vita activa), wat op sy beurt weer
deur Aristoteles ondergeskik gestel gestel word aan die bios theoretikos (oftewel die vita contemplativa).
Sien ook die naasvolgende voetnoot.
18EN I.9; Politica I.1-2, III.9 en VII.13-15.
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bestaan in die “freedom to call something into being which did not exist before, which
was not given, not even as an object of cognition or imagination, and which therefore,
strictly speaking, could not be known” (BPF 151; vgl. HC 231, 234). Vir Arendt is hierdie
menslike kwaliteit van die grootste belang. Sy begrond dit ontologies in wat sy noem
die mens se essensie¨le “nataliteit” (geboortelikheid), wat beteken dat dit in die mens
se aard is om self ’n begin te wees (HC 247-48, 9; BPF 167). Handeling, opgevat as
die vermoe¨ om spontaan iets te begin wat totaal nuut en sonder presedent is, dui vir
Arendt op die “wonderbaarlike”, op ’n onderbreking van die outomatisme wat inherent
is aan alle natuurlike en historiese prosesse (BPF 169; OV 7, 31). Dit beteken dat daar
onvermydelik ’n element van onvoorspelbaarheid en onberekenbaarheid (kontingensie)
daarmee gepaard gaan (HC 178). Vir die vryheid van sy handelinge moet ’n mens die
prys betaal van kontingensie en onsekerheid, van ’n lewe anderkant of verby enige vorm
van doelrasionaliteit. So ’n lewe is nie beskore vir arbeiders en werkers, vir enigeen wat
streef om deur middel van sy eie aktiwiteite ’n bepaalde doel of resultaat te bereik nie.
Sodanige aktiwiteite kan hoogstens bydra om ’n relatief stabiele weˆreld te skep waarin
daar ’n ruimte kan oopgaan vir vrye handeling, d.w.s. handelinge wat spontaan en suiwer
om wille van sigself onderneem word sonder om hulle aan enige eksterne doel of maatstaf
te onderwerp. Die vryheid van handeling beteken dat die handeling vry is van “motives
and intentions on the one hand and aims and consequences on the other” (HC 205).
Jerome Kohn (in Villa 2000: 123) stel dit soos volg: “If we knew what we were doing
when we act we would not be free but enacting or unfolding a plan. . . ”
Arendt wys voorts daarop dat hierdie idee van handelingsvryheid as idee vreemd was
aan die Griekse filosofie, ofskoon dit wel (implisiet) in die politieke lewe van die Grieke
’n realiteit was.19 As idee maak dit eers in die Christendom sy opwagting – in die leringe
van Jesus van Nasaret, en in die filosofiese uitwerking daarvan deur Augustinus in sy
enigste politieke geskrif naamlik De Civitate Dei (BPF 166-68). In Arendt se omvangryke
idee-historiese ondersoeke vind sy kwalik enige bevestiging vir die idee van die grondelose
vryheid van politieke handeling. Orals stuit mens teen ’n netwerk van vooroordele wat
hierdie vryheid voorhou as ’n drogbeeld of in elk geval ’n onuitstaanbare gedagte. Arendt
meen dat daar wel uitsonderings was. Sy verwys na die 13de-eeuse teoloog Duns Scotus
wat volgens haar bereid was “to pay the price of contingency for the gift of freedom”
(LM-II 195; vgl. 31, 135 e.v.), en ook na Augustinus se vryheidsbegrip in De Civitate
Dei : “. . . freedom is conceived there not as an inner human disposition but as a character
of human existence in the world. Man does not possess freedom so much as he, or better
his coming into the world, is equated with the appearance of freedom in the universe . . .
God created man in order to introduce into the world the faculty of beginning: freedom”
(BPF 167).
Dwarsdeur haar werk beklemtoon Arendt die klaarblyklike onvermoe¨ van ons tradisie
om vryheid te bedink as ’n weˆreldlike fenomeen wat slegs tot openbaring kan kom
in die handeling tussen meerdere mense. Ek sal later in afsonderlike gedeeltes nader
ingaan op Arendt se siening van “weˆreldlikheid” en “pluraliteit” as momente wat nie
alleen konstitutief is vir vryheid nie, maar wat ook onvermydelik daaraan ’n dimensie
van kontingensie, broosheid en onsekerheid verleen. Hier wil ek slegs kortliks stilstaan
by Arendt se taamlik omvattende idee-historiese ondersoeke na die agtergrond vir
hierdie onvermoe¨ om vryheid te vereenselwig met kontingensie – met die wesenlike
afgrondigheid en onsekerheid van ons menslike eksistensie. In my kort (en waarskynlik
19Sien egter HC 31 waar sy die volgende opmerking maak: “What all Greek philosophers, no matter
how opposed to polis life, took for granted is that freedom is exclusively located in the political realm,
that necessity is primarly a prepolitical phenomenon, characteristic of the private household organization
. . . ”
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oorvereenvoudigde) samevatting van Arendt se idee-historiese ondersoeke beperk ek my
hoofsaaklik tot enkele teksgedeeltes uit “What is Freedom?” en The Life of the Mind
waarna ek breedvoerig sal ingaan op die uiters belangrike §32 van The Human Condition.
Die probleem wat Arendt met ons tradisie het, is dat dit die Grieks-filosofiese en
die Christelike vooroordeel teen vryheid (in die genoemde sin van afgrondigheid en
kontingensie) uitgebrei en gekontinueer het. Die Griekse filosofie het die vryheid wat
kenmerkend is van die politieke sfeer in laaste instansie geminag deur dit ondergeskik te
stel aan die bios theoretikos (die kontemplatiewe lewe).20 Dit geld ook vir Aristoteles.21
Die vroee¨ Christendom het op sy beurt gekompenseer vir die gebrek aan sekuriteit (’n
vaste staanplek in die openbare lewe) deur vryheid te verplaas na die sfeer van innerlikheid
(BPF 157-58). In die loop van die geskiedenis het die Platoniese ideaal van selfbeheersing
(outonomie) op ’n manier verweef geraak met die Pauliniese ontdekking van ’n intern
gesplete wil, en dit het aanleiding gegee tot die idee van ’n innerlike vryheid – die vryheid
van die wil. Vryheid was oorspronklik ’n “worldly, tangible reality” (BPF 148), maar
die Christelik/filosofiese identifikasie van vryheid met die wil verdring die fenomenale
realiteit van weˆreldlike vryheid – ’n ontwikkeling wat volgens Arendt “fatale gevolge” vir
die politieke teorie gehad het (BPF 162-165).
Vryheid is vir Arendt ’n weˆreldlike fenomeen omdat dit die vryheid is van ’n “plural
We” wat betrokke is “in changing our common world” (LM-II: 200). As sodanig is dit “the
very opposite of ‘inner freedom,’ the inward space into which men escape from external
coercion and feel free” (BPF 146).22 So ’n filosofiese vryheid – of dit nou die brose vryheid
20Vgl. HC 12-16 waar Arendt o.m. die volgende stel: “With the disappearance of the ancient city-state
. . . the term vita activa lost its specifically political meaning and denoted all kinds of active engagement
in the things of this world . . . : action was now also reckoned among the necessities of earthly life, so that
contemplation (the bios theoretikos, translated into the vita contemplativa) was left as the only truly
free way of life. . . To the ancient freedom from the necessities of life and from compulsion by others,
the philosophers added freedom and surcease from political activity (skhole´), so that the later Christian
claim to be free from entanglement in worldly affairs, from all the business of this world, was preceded
by and originated in the philosophic apolitia of late antiquity. What had been demanded only by the
few was now considered to be a right of all. . . Traditionally and up to the beginning of the modern age,
the term vita activa never lost its negative connotation of “un-quiet”, nec-otium, a-skholia. As such it
remained intimately related to the even more fundamental Greek distinction between things that are
by themselves whatever they are and things which owe their existence to man, between things that are
physei and things that are nomo. The primacy of contemplation over activity rests on the conviction that
no work of human hands can equal in beauty and truth the physical kosmos, which swings in itself in
changeless eternity. . . This eternity discloses itself to mortal eyes only when all human movements and
activities are at perfect rest.”
21Vir Aristoteles, al is dit in ’n mindere mate as vir Plato, is die lewe in die polis uiteindelik ondergeskik
aan ’n hoe¨r doel, die vita contemplativa. Dit beteken dat ook hy nie behoorlik rekenskap kon gee van
die kwesbaarheid van die politieke domein nie. Sowel Plato as Aristoteles het die remedie teen hierdie
kwesbaarheid gesoek buite die politiek self (HC 195-96). Ook Aristoteles “thinks of acting in terms of
making, and of its result, the relationship between men, in terms of an accomplished ‘work’ (his emphatic
attempts to distinguish between action and fabrication, praxis and poie`sis, notwithstanding).” [Arendt
verwys na EN 1140, 1141b29.] Verder maak Aristoteles ook soos Plato ’n onderskeid tussen bestuurders
en bestuurdes wat buite die politiek om gelegitimeer word. Die bestuurders is by hom naamlik die oudstes
wat die tradisie verteenwoordig (vgl. BPF 116-19). Moderniteit word vir Arendt daarenteen gekenmerk
deur verlies van tradisies wat eens gegeld het in lokale, homogene politieke gemeenskappe. Dit stel ons
voor die uitdaging van ’n “thinking without bannisters” (BPF 91, 141).
22Dossa (1989: 76) vat Arendt se beswaar teen die idee van “innerlike vryheid” goed saam: “The
experience underlying theories of inner freedom is the loss of a place or home in the world. To those
deprived of such a worldly home, as is the case with all slaves, freedom consists in the ability of the self to
do what no one can stop him from doing. In this interpretation, freedom is a permanent and real attribute
of the self, so that such a self ‘can be a slave in the world and still be free.’ He can thus retain his freedom
under the conditions of dictatorship and tyranny. This freedom however is not freedom at all because
it lacks entirely any ‘relationship with the world’: unworldly freedom contradicts the very principle and
meaning of freedom.” Vgl. BPF 146-47. Dossa wys voorts tereg daarop dat Arendt se vryheidsbegrip
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van die wil of die onbeperkte vryheid van denke is – “remains without outer manifestations
and hence is politically irrelevant.” (ibid.)23
Om vry te wees is vir Arendt dieselfde as om in die openbaar te handel (BPF 153).
Die vryheid van handeling is egter ’n beperkte vryheid. Die feit dat dit plaasvind in die
weˆreld, in die netwerk van verhoudings wat vanwee¨ ons pluraliteit tot stand gekom het,
het allerlei komplikasies (vgl. HC 182-184). Vryheid is die vermoe¨ om spontaan iets te
inisieer, “to call something into being which did not exist before, which was not given,
not even as an object of cognition or imagination” (BPF 151). Dit is deur hierdie vermoe¨
om iets te inisieer dat die akteur “inserts himself into the human world” (HC 176). Dit
geskied egter teen ’n prys, want die akteur behou geen kontrole oor wat hy ge¨ınisieer of
begin het nie:
Because the actor always moves among and in relation to other acting beings, he is
never merely a “doer” but always and at the same time a sufferer. To do and to suffer
are like opposite sides of the same coin, and the story that an act starts is composed
of its consequent deeds and sufferings. These consequences are boundless, because
action, though it may proceed from nowhere, so to speak, acts into a medium where
every reaction becomes a chain reaction and where every process is the cause of new
processes. (HC 190)
Pluraliteit bring dus onvermydelik ’n moment van kontingensie, van onvoorspelbaarheid
– maar ook van onomkeerbare noodlottigheid of tragedie – in die spel.24 Vir Arendt
beteken dit dat ons in die weˆreld van handeling en politiek uitgelewer is aan ’n toestand
van nie-soewereiniteit (BPF 164; HC 234). Vryheid, wat die raison d’eˆtre is van handeling,
is die presiese teendeel van soewereiniteit, outonomie, heerskappy en maakbaarheid.
Die kontingensie van handeling, “its futility, boundlessness and uncertainty of
outcome” (HC 195), gee aanleiding tot frustrasie en uiteindelik ook tot afkerigheid en
vyandigheid ten opsigte van handeling:
That deeds possess such an enormous capacity for endurance, superior to every other
man-made product, could be a matter of pride if men were able to bear its burden,
the burden of irreversibility and unpredictability, from which the action process
draws its very strength. That this is impossible, men have always known. They have
known that he who acts never quite knows what he is doing, that he always becomes
“guilty” of consequences he never intended or foresaw . . . All this is reason enough to
turn away with despair from the realm of human affairs and to hold in contempt the
human capacity for freedom, which, by producing the web of human relationships,
seems to entangle its producer to such an extent that he appears much more the
victim and the sufferer than the author and doer of what he has done. Nowhere, in
other words, . . . does man appear to be less free than in those capacities whose very
essence is freedom. (HC 233-34)
heeltemal onversoenbaar is met die´ van die eksistensialisme.
23Sien LM-II: 200 vir die onderskeid wat Arendt, in navolging van Montesquieu, maak tussen filosofiese
vryheid en politieke vryheid.
24“Whereas men have always been capable of destroying whatever was the product of human hands
and have become capable today even of the potential destruction of what man did not make – the earth
and earthly nature – men never have been and never will be able to undo or even to control reliably any
of the processes they start through action. . . And this incapacity to undo what has been done is matched
by an almost equally complete incapacity to foretell the consequences of any deed or even to have reliable
knowledge of its motives.” (HC 232-33)
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Die afkerigheid en vyandigheid teenoor handeling leˆ volgens Arendt aan die wortel van
ons filosofiese tradisie (HC 222). Trouens, dit is wat aan ons tradisie sy wesenlike karakter
gee:
It is in accordance with the great tradition of Western thought to think along
these lines: to accuse freedom of luring men into necessity, to condemn action, the
spontaneous beginning of something new, because its results fall into a predetermined
set of relationships, invariably dragging the agent with them, who seems to forfeit
his freedom the very moment he makes use of it. (HC 234)
Die enigste “uitwee¨” uit die impasse van hierdie soort vryheid waarmee ons tradisie
skynbaar vorendag kon kom is twee¨rlei van aard: Enersyds is daar die asketiese opsie
– die opsie van “non-acting” of van “abstention from the whole realm of human affairs
as the only means to safeguard one’s sovereignty”. Dit is kenmerkend van die Sto¨ısynse
lewenshouding. Andersyds is daar die opsie van ’n poging om alles beheersbaar te maak
deur dit onder die kontrole van die “Morele Wet” of van die “Rede” te bring. Plato en
Kant is waarskynlik die grootste eksponente van hierdie denkhouding.25 Albei hierdie
opsies is vir Arendt verwerplik, nie slegs vanwee¨ hulle rampspoedige gevolge nie, maar
omdat hulle op ’n fundamentele dwaling berus:
[T]heir basic error seems to lie in that identification of sovereignty with freedom
which has always been taken for granted by political as well as philosophic thought.
If it were true that sovereignty and freedom are the same, then indeed no man
could be free, because sovereignty, the ideal of uncompromising self-sufficiency and
mastership, is contradictory to the very condition of plurality. No man can be
sovereign because not one man, but men, inhabit the earth – and not, as the
tradition since Plato holds, because of man’s limited strength, which makes him
depend on the help of others. All the recommendations the tradition has to offer
to overcome the condition of non-sovereignty . . . amount to a compensation for the
intrinsic “weakness” of plurality. Yet, if these recommendations were followed and
this attempt to overcome the consequences of plurality were successful, the result
would be not so much sovereign domination of one’s self as arbitrary domination of
all others, or, as in Stoicism, the exchange of the real world for an imaginary one
where these others would simply not exist. (HC 234)
Teenoor die tradisie handhaaf Arendt onwrikbaar die siening dat “sovereignty is
possible only in imagination, paid for by the price of reality” (HC 235), en dat vryheid
en soewereiniteit wesenlik onversoenbaar is en mekaar wedersyds uitsluit:
Under human conditions, which are determined by the fact that not man but men
live on the earth, freedom and sovereignty are so little identical that they cannot even
exist simultaneously. Where men wish to be sovereign, as individuals or as organized
groups, they must submit to the oppression of the will, be this the individual will
with which I force myself, or the “general will” of an organized group. If men wish
to be free, it is precisely sovereignty they must renounce. (BPF 164-65)
25Ter versagting van haar oordeel oor Kant voer Arendt die volgende in ’n voetnoot aan: “Where
human pride is still intact, it is tragedy rather than absurdity which is taken to be the hallmark of human
existence. Its greatest representative is Kant, to whom the spontaneity of acting, and the concomitant
faculties of practical reason, including force of judgment, remain the outstanding qualities of man, even
though his action falls into the determinism of natural laws and his judgment cannot penetrate the secret
of absolute reality (the Ding an sich). Kant had the courage to acquit man from the consequences of his
deed, insisting solely on the purity of his motives, and this saved him from losing faith in man and his
potential greatness.” (HC 235)
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In die lig van ons skynbare onvermoe¨ om die nie-soewereine vryheid van die politieke
sfeer te bedink, meen Arendt dat Montesquieu se onderskeid tussen filosofiese vryheid (die
vryheid van die wil) en politieke vryheid (die vryheid van die meervoudige “ons”) opnuut
weer bevestig moet word (BPF 160-61; LM-II 198-99). Dit motiveer ook haar soektog
na modelle vir handeling wat vryheid se fenomenaliteit, spontaniteit en kontingensie
behoorlik verreken. Hierdie poging – om vryheid te begryp in sy nie-soewereine, weˆreldlike
vorm, as a “mode of being” eerder as ’n vermoe¨ van die subjek (BPF 169) – word
bemoeilik, nie slegs deur ons gebruiklike reduksie van vryheid tot die wil nie, maar
ook deur ons verleentheid met die idee van ’n “absolute” begin.26 Gekonfronteer met
die oe¨nskynlike willekeur (onberekenbaarheid, onvoorspelbaarheid) van sodanige vryheid
(die menslike ekwivalent van die creatio ex nihilo), is dit glad nie verbasend nie dat ons
tradisie verkies het om sy vertroue te stel in “die noodsaak” eerder as om vryheid op die
koop te neem teen die prys van kontingensie (LM-II 196).
In die handeling kom vryheid in al sy kontingensie en afgrondigheid tot openbaring:
“the abyss of nothingness . . . opens up before any deed that cannot be accounted for
by a reliable chain of cause and effect and is inexplicable in Aristotelian categories of
potentiality and actuality” (LM-II 207). Dit verklaar die filosowe se voorkeur vir die
noodsaak, vir ’n substansialistiese “verklaring” of begronding van oe¨nskynlik willekeurige
gebeurtenisse. Wat meer is: dit is nie slegs filosowe wat terugdeins voor die afgrond
van spontaniteit nie, maar vreemd genoeg ook die sg. “men of action, who ought to
be committed to freedom because of the very nature of their activity, which consists
in ‘changing the world,’ and not in interpreting or knowing it” (LM-II 198). Hierdie
wantroue in vryheid blyk ten duidelikste in die geskiedenis van die moderne revolusies.
Die revolusioneˆre leiers van die 18de eeu het feitlik sonder uitsondering hulle toevlug
geneem tot die klassieke grondleggingsmites (“foundation legends”), meer bepaald “the
device, typical of the Occidental tradition . . . of understanding the new as an improved
re-statement of the old” (LM-II 216). Net soos wat die idee van die “absolute begin”
te veel was vir die professionele denkers, net so was ook die revolusioneˆre patos van die
“absolute novum” te veel vir die “men of action”. Die spontaniteit van handeling het
verlore gegaan in die leiers se pogings om die revolusioneˆre e´lan op te vang in die vaste
strukture van ’n nuwe politieke regime. Die strukture wat tot stand gebring is kon nie
werklik daarin slaag om die nodige ruimte te skep vir verdere (voortgesette) spontane
handeling nie. Dı´t is wat Arendt bedoel wanneer sy praat van die “lost treasure” van die
revolusioneˆre tradisie (vgl. OR hoofstuk 6).27
Dit bring my weer terug by die punt wat vroee¨r reeds aangeroer is, naamlik Arendt
se siening dat vryheid nie sinoniem is met bevryding nie. Ons het reeds herhaaldelik
gesien dat vryheid vir Arendt saamval met spontane handeling en redevoering in die
openbare sfeer. As sodanig val dit buite die sfere van werk en arbeid wat pre-politieke
en noodsaak-gedrewe aktiwiteite is. Slegs vir sover die mens handel, slegs wanneer hy as
burger deel het aan die politieke lewe, is hy vry en is hy waarlik mens:
26Kant was die enigste filosoof wat volgens Arendt waarlik ’n vermoe¨ tot ’n “spontane begin” erken
het. Hy het die paradoks hiervan, naamlik dat dit die tydskontinuum self verbreek, opgemerk (LM-II 29,
205). Spontaniteit beteken vir Kant ’n handeling wat nie veroorsaak word nie, anders sou dit kousaal
bepaald wees en nie vry nie. So iets bestaan egter volgens Kant slegs in die denke (LM-II 149). Maar wat
dan van die wil, waarvoor die idee vryheid ’n noodsaaklike vooronderstelling is? Hier wys Arendt daarop
dat die wil by Kant “is not a special mental capability distinct from thinking, but practical reason, a
Vernunftwille . . . Kant’s Will is neither freedom of choice (liberum arbitrium) nor its own cause; for
Kant, sheer spontaneity, which he often called ‘absolute spontaneity,’ exists only in thinking. Kant’s Will
is delegated by reason to be its executive organ in all matters of conduct.”
27Arendt is veral negatief in haar beoordeling van die Franse Revolusie, terwyl sy haar veel meer positief
uitlaat oor die Amerikaanse Revolusie. Ek kom straks weer op hierdie punt terug.
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Men can very well live without laboring. They can force others to labor for them.
And they can very well decide merely to use and enjoy the world of things without
adding a single useful object to it; the life of an exploiter or a slaveholder and the
life of a parasite may be unjust, but they are certainly human. A life without speech
and without action, on the other hand . . . is literally dead to the world; it has ceased
to be a human life. (HC 176)
Hierdie uitspraak van Arendt val hard op die ore van enigeen met ’n egalitaristiese,
modern-demokratiese beskouing van die politiek. Dit lyk na ’n apologie vir die
aristokraties-Aristoteliese siening dat burgerskap slegs vir sommiges in die polis beskore
is, dat dit heeltemal versoenbaar is met die uitsluiting en uitbuiting van diegene wat
nie burgers is nie, en dat ’n situasie waarin sommige vryheid geniet ten koste van ander
beter is as een waar almal vasgevang is in die natuurlike noodsaak van die huishoudelike
sfeer.28 Vir Arendt gaan dit egter nie oor die uitsluiting van bepaalde persone uit die sfeer
van burgerskap en die politiek nie, maar eerder om die handhawing van die outonomie,
die integriteit en die waardigheid van die politiek in die bepaalde sin waarin sy dit
verstaan. Dit impliseer, soos ons nog later sal sien, noodwendig die uitsluiting van sekere
aktiwiteite en sake wat ons normaalweg as deel van die politiek beskou: sake soos bestuur
en administrasie van die (staats)huishouding, en bowenal enige verhouding waar daar
sprake is van heerskappy of dominasie van een persoon of groep oor die ander. Dominasie
is volgens Arendt nie polities nie, want dit kom neer op ’n monopolisering van handeling en
redevoering, ’n monopolie wat pluraliteit vernietig. Waar slegs ’n heerser of ’n heersende
elite oor die prerogatief beskik om te handel, is daar in effek geen burgers nie, slegs
slawe en hulle meesters. Politiek as dominasie universaliseer die meester/slaaf-verhouding
terwyl dit alle handeling kontamineer met die noodsaak, ongelykheid en eenstemmigheid
wat kenmerkend is van die huishoudelike sfeer (HC 202-3).
Hieruit sou ’n mens maklik kon aflei dat as dominasie ’n spesifiek onpolitieke vorm
van aktiwiteit is, dan sal handeling wat ’n einde daaraan maak – d.w.s. bevrydende
handeling – die essensie van die politiek uitmaak. Maar vanuit Arendt se perspektief
is dit ’n valse aanname (OR 29-35). Volgens haar kan revolusioneˆre optrede beslis polities
wees; trouens, in bepaalde gevalle het dit aan die moderne era ’n (voor)smaak gegee
van die politieke lewe op sy beste. Die Amerikaanse Revolusie, die Paryse Kommune,
die aanvanklike sowjets van 1905 en 1917, die Ra¨te (arbeiderskomitees) van die Duitse
Revolusie van 1918, die Hongaarse opstand: dit is almal gevalle waar die omverwerping
van ’n tirannie gelei het tot die oprigting van ’n ruimte vir vryheid en die (jammerlik
kortstondige) opbloei van handeling en openbare redevoering (OR 256 e.v., 262 e.v.).
Maar moderne revolusioneˆre optrede het ook ’n anti-politieke uitwerking gehad vir sover
dit die ontsettende “natuurlike” kragte wat verwek is deur armoede, honger en uitbuiting
ontketen het. Met die verskyning van hordes arm en onderdrukte mense op die toneel, is
die openbare sfeer – en die vryheid wat eie is daaraan – oorspoel deur ’n stortvloed van
onversadigbare menslike behoeftes wat uit hulle plek van duistere afsondering vrygekom
het. Sosiale revolusie, wat armoede verhef tot ’n “political force of the first order”, skep
’n situasie waarin vryheid moet kapituleer voor die mag van die noodsaak. ’n Politiek van
bevryding lei dan, ironies genoeg, tot ’n vernietiging van die potensiaal vir vryheid. Arendt
verduidelik dit aan die hand van verskeie voorbeelde uit die geskiedenis van moderne
revolusies. Met verwysing na die Franse Revolusie maak sy onder meer die volgende
opmerking:
Poverty is more than deprivation, it is a state of constant want and acute misery
28Sien Aristoteles, Politica boeke I en III.
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whose ignominy consists in its dehumanizing force; poverty is abject because it puts
men under the absolute dictate of their bodies, that is, under the absolute dictate of
necessity . . . It was under the rule of this necessity that the multitude rushed to the
assistance of the French Revolution, inspired it, drove it onward, and eventually sent
it to its doom, for this was the multitude of the poor. When they appeared on the
scene of politics, necessity appeared with them, and the result was that the power
of the old regime became impotent and the new republic was stillborn; freedom had
to be surrendered to necessity, to the urgency of the life process itself. . . It was
necessity, the urgent needs of the people, that unleashed the terror and sent the
Revolution to its doom. Robespierre, finally, knew well enough what had happened
though he formulated it (in his last speech) in the form of prophecy: “We shall
perish because, in the history of mankind, we missed the moment to found freedom.”
Not the conspiracy of kings and tyrants but the much more powerful conspiracy of
necessity and poverty distracted them long enough to miss the “historical moment”.
Meanwhile, the revolution had changed direction; it aimed no longer at freedom, the
goal of the revolution had become the happiness of the people. (OR 60-61)29
3 Pluraliteit
Heel aan die begin van The Human Condition (HC 7) stel Arendt dat handeling
korrespondeer met die menslike kondisie van pluraliteit, “the fact that men, not Man
live on the earth and inhabit the world.” Benewens vryheid is pluraliteit vir haar “the
condition . . . of all political life.” Pluraliteit is dan ook ten nouste verbonde met die
vryheid, nataliteit en uniekheid van elke mens se bestaan:
Action would be an unnecessary luxury, a capricious interference with general laws
of behavior, if men were endlessly reproducible repetitions of the same model, whose
nature or essence was the same for all and as predictable as the nature or essence of
any other thing. Plurality is the condition of human action because we are all the
same, that is human, in such a way that nobody is ever the same as anyone else who
ever lived, lives, or will live. (HC 8)
Handeling is, anders as arbeid en werk, “entirely dependent upon the constant presence
of others” (HC 23).30 Om te handel beteken om deur dade en woorde aan ander te verskyn,
en vir Arendt verraai dit ’n wesenlike aspek van die mens: hy is naamlik die enigste van al
die wesens “[who] can communicate himself and not merely something – thirst or hunger,
affection or hostility or fear” (HC 176). In handelinge kom ons egte menswees tot uiting,
maar daarin is ons afhanklik van ander mense. Merkwaardig genoeg is die´ aktiwiteit wat
die mees uniek menslike is tegelyk die mins onafhanklike: “Nowhere . . . does man appear
to be less free than in those capacities whose very essence is freedom.” (HC 234) Ten
spyte van sy individuele en singuliere oorsprong is ’n handeling altyd ’n handeling saam
met ander mense. ’n Aktiwiteit wat in isolasie geskied, is en kan geen handeling wees
29Vir Arendt se kritiek op Marx (sy “transformation of the social question into a political force”), sien
OR 62 e.v. Soos in haar ontleding van Franse Revolusie, kom sy ook hier tot ’n negatiewe slotsom: “[Marx]
finally strengthened more than anybody else the politically most pernicious doctrine of the modern age,
namely that life is the highest good, and that the life process of society is the very centre of human
endeavour. Thus the role of revolution was no longer to liberate men from the oppression of their fellow
men, let alone to found freedom, but to liberate the life process of society from the fetters of scarcity
so that it could swell into a stream of abundance. Not freedom but abundance became now the aim of
revolution. “ (OR 64)
30Dit is ook die siening van Hegel, maar Arendt verwys neˆrens in hierdie verband na Hegel nie.
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nie. Anders as die animal laborans of die homo faber is die akteur afhanklik van ander
akteurs, van wat Arendt noem die “formality of the public, constituted by one’s peers”
(HC 49).31 Sonder die teenwoordigheid van andere wat jou gelykes is, d.w.s. andere wat
net so vry is om te handel soos jyself, kan daar geen sprake wees van handeling nie.
Pluraliteit is volgens Arendt ook nog in ’n verdere opsig konstitutief vir handeling
en die politiek. Sy gaan naamlik uit van die veronderstelling dat “debate constitutes the
very essence of political life” (BPF 241). Debat behels onder meer meningswisseling, en
dit impliseer dat daar meningsverskil oftewel verskeie (uiteenlopende) opinies oor ’n saak
moet wees. Die openbare sfeer, die sfeer van vryheid en handeling, is primeˆr ’n arena
waarin daar maksimaal speelruimte gegee word aan meningswisseling:
[T]he public realm relies on the simultaneous presence of innumerable perspectives
and aspects in which the common world presents itself and for which no common
measurement or denominator can ever be devised. For though the common world is
the common meeting ground of all, those who are present have different locations in
it . . . Being seen and being heard by others derive their significance from the fact
that everybody sees and hears from a different position. This is the meaning of public
life, compared to which even the richest and most satisfying family life can offer only
the prolongation or multiplication of one’s own position with its attending aspects
and perspectives. . . Only where things can be seen by many in a variety of aspects
without changing their identity, so that those who are gathered around them know
they see sameness in utter diversity, can worldly reality truly and reliably appear. . .
The end of the common world has come when it is seen only under one aspect and
is permitted to present itself in only one perspective. (HC 57, 58)32
Volgens Arendt word ’n lewenskragtige openbare sfeer gekenmerk deur “a fiercely
agonal spirit” (HC 41) waar elkeen konstant poog om homself te onderskei van andere deur
unieke en uitsonderlike dade. ’n Waarlik politieke gemeenskap is saamgestel uit ’n veelheid
van robuuste, waagmoedige (“strydvaardige”) individue wat ook kan waardeer hoe die
weˆreld wat hulle met mekaar deel hulle individualisme moontlik maak. “Human plurality,
the basic condition of speech, has the twofold character of equality and distinction” (HC
175). As mense nie gelyk was nie, sou hulle mekaar nie kon verstaan nie en sou geen
31Die paradoks van vryheid en afhanklikheid (nie-soewereiniteit) geld volgens Arendt ook vir sover dit
politieke mag en die effektiewe uitoefening daarvan betref. Soos duidelik blyk uit die Latynse potentia
en die Duitse Macht (wat afkomstig is van mo¨gen en mo¨glich en nie´ van machen nie), dui mag op
’n “potensialiteit”: “Power is always, as we would say, a power potential and not an unchangeable,
measurable, and reliable entity like force or strength. While strength is the natural quality of an individual
seen in isolation, power springs up between men when they act together and vanishes the moment they
disperse. . . What keeps people together after the fleeting moment of action has passed (what we today
call ‘organization’) and what, at the same time, they keep alive through remaining together is power. And
whoever, for what reasons, isolates himself and does not partake in such being together, forfeits power
and becomes impotent, no matter how great his strength and how valid his reasons.” (HC 200-01)
32Op verskeie plekke (vgl. bv. BPF 241, 220-224) bring Arendt pluraliteit in verband met ’n begrip soos
“representation” (“I form an opinion by considering a given issue from different viewpoints, by making
present to my mind the standpoints of those who are absent; that is, I represent them”), asook Kant se
idees (in sy Kritik der Urteilskraft) van ’n “enlarged mentality” (erweiterte Denkungsart) en “smaak” as
’n soort sensus communis. Sy wys egter daarop dat dit nie verwar moet word met “objektiwiteit” nie.
Politiek is en bly ’n saak van opinievorming en (goeie of slegte) oordeel. Ons het hier met waarskynlikhede
te make, nie met “waarheid” in die sin van “factual” of “rational truths” nie: “Seen from the viewpoint
of politics, truth has a despotic character . . . [it] precludes debate” (ibid.). Vir Arendt se argumente in
hierdie verband, sien die essay “Truth and Politics” in BPF. Interessante lig word op hierdie aspek van
Arendt se denke gewerp deur A. Wellmer in sy artikel “Hannah Arendt on Judgment” in May & Kohn
1997: 33-52. Sien ook die bydrae van M. Passerin d’Entre`ves, “Arendt’s Theory of Judgment” in Villa
2000: 245-260. Ek kom later (in die onderafdeling oor “goeie oordeel”) weer hierop terug.
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politiek of gemeenskap moontlik wees nie. Maar as hulle nie verskil het van mekaar nie,
as hulle nie elkeen ’n onderskeibare identiteit gehad het waarmee hulle kon toetree tot
die gemeenskaplike weˆreld nie, sou daar geen nodigheid wees vir gesprek en vir politiek
nie. “The presence of others who see what we see and hear what we hear assures us of
the reality of the world and ourselves” (HC 50). Hierdie werklikheid word nie geskaad of
vernietig deur die feit dat elkeen van ons dit beskou vanuit ’n bepaalde (onderskeibare)
perspektief nie. Juis die veelheid van perspektiewe en menings maak ’n gemeenskaplike
weˆreld moontlik.33 Die werklikheid van ’n gemeenskaplike weˆreld word egter wel geskaad
of vernietig wanneer die verskeidenheid van menings en perspektiewe nie in die lig van die
openbaarheid tree waar hulle gedebatteer en beoordeel kan word nie, m.a.w. waar hulle in
die skemerte van die private of intieme lewe verborge bly. Die weˆreld lei juis skade deur
die preokkupasie met die private (intieme) lewe en deur spekulasie in isolasie van andere.
Politiek veronderstel dus ’n pluraliteit van deelnemers en van standpunte of opinies.34
Waar hierdie pluraliteit deur mag of gemeenskaplike belange geneutraliseer word (soos in
die sfeer van die private huishouding en die ekonomie), of waar dit totaal negeer word (soos
in die geval van totaliteˆre oorheersing), kan daar geen sprake wees van politiek en van
handeling nie. Onder sulke omstandighede word beraadslaging, indien dit hoegenaamd
plaasvind, onderwerp aan ’n voorafgegewe doelwit, en die spasie tussen individue wat
nodig is vir ’n verskeidenheid van standpunte en meningsvorming word saamgepers of
heeltemal uitgewis. Daarom stel Arendt dat:
plurality is specifically the condition – not only the conditio sine qua non, but the
conditio per quam – of all political life. Thus the language of the Romans, perhaps
the most political people we have known, used the words “to live” and “to be among
men” (inter homines esse) or “to die” and “to cease to be among men” (inter
homines esse desinere) as synonyms. (HC 7-8)
4 Taligheid en oorlegpleging
’n Mens kan as mens volgens Arendt leef sonder arbeid en selfs werk (hy kan dit aan
andere oorlaat), maar nie sonder om te handel en te praat nie: “A life without speech and
without action . . . is literally dead to the world; it has ceased to be a human life because it
is no longer lived among men” (HC 176). Deur sy handelinge en sy spreke verskyn ’n mens
aan andere, en kom sy unieke, onvergelykbare identiteit (wie hy is, in teenstelling tot wat
hy is) tot openbaring (HC 179). Alhoewel Arendt onderskei tussen handeling en spreke,
is dit duidelik dat handeling sonder spreke nie werklik handeling sal wees nie. Handeling
is onverbreeklik verbonde met redevoering (“speech”), want slegs in die redevoering kry
dit enige relevansie of betekenis. As daar geen verskille tussen mense was nie, sou hulle
nie werklik taal nodig gehad het nie, en as handeling uitsluitlik ’n middel tot ’n bepaalde
33Hier kom die anti-Platonisme, wat Arendt in gemeen het met die perspektivisme van Nietzsche, weer
eens duidelik na vore. Vgl. in hierdie verband die uitstekende kommentaar van Villa 1996: 94-98.
34Die veelvuldigheid van perspektiewe of opinies (doxai) is weliswaar konstitutief vir die openbare sfeer,
maar omgekeerd is die openbare sfeer ook konstitutief vir die vorming van opinies. Opinies moet volgens
Arendt nie in ’n subjektivistiese of ekspressivistiese sin opgevat word nie. Rudi Visker (2000: 5) wys tereg
op die produktiewe rol wat die openbare sfeer speel. Hy verwys na Canovan se stelling dat “where an
appropriate public space exists” “opinions are formed between people rather than inside each of them”,
en stel dan dat die openbare sfeer “has a productivity of its own, things can grow in it which not only
would wither away in its absence, but which would simply not exist”. Daar moet altyd rekening gehou
word met ’n pseudo-openbaarheid: “For there can be a space which looks like a public space, but isn’t,
since all that would happen on its scene would be the expression of perspectives and opinions one already
had in private.”
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doel sou wees, dan sou dit veel doeltreffender verrig kon word in stilte of deur die gebruik
van eenduidige tekens of kodes.35
Handeling in die volle sin van die woord transendeer die orde van natuurlike
lewensprosesse (die ryk van die noodsaak). Dit is slegs moontlik binne die kunsmatige
ruimte van die publieke (politieke) lewe, en die´ ruimte is by uitstek ’n taal- of
gespreksruimte. Soos Aristoteles reeds geseˆ het, word die mens – in onderskeid tot ander
“sosiale” wesens soos byvoorbeeld bye – gekenmerk deur sy vermoe¨ tot redenering en taal
(logos), en dit is wat tegelykertyd van hom ’n politieke wese maak.36 Deur onderlinge
oorlegpleging, gesprekvoering en debat – deur taal dus – word ’n mens eers waarlik mens,
betree jy die weˆreld van menslike aangeleenthede. In haar essay oor Lessing skryf Arendt:
For the world is not humane just because it is made by human beings, and it does
not become human just because the human voice sounds in it, but only when it
becomes the object of discourse. However much we are affected by the things of
the world, however deeply they may stir and stimulate us, they become human for
us only when we can discuss them with our fellows. Whatever cannot become the
object of discourse – the truly sublime, the truly horrible or the uncanny – may find
a human voice through which to sound into the world, but it is not exactly human.
We humanize what is going on in the world and in ourselves only by speaking of it,
and in the course of speaking of it we learn to be human. (MDT 32)37
Arendt beklemtoon voortdurend dat taal die Griekse polis oorheers het. In ’n
kommentaar op die onderskeid wat Aristoteles gemaak het tussen politieke en nie-politieke
vorme van gesag, skryf Arendt soos volg:
To be political, to live in a polis, meant that everything was decided through words
and persuasion and not through force and violence. In Greek self-understanding, to
force people by violence, to command rather than to persuade, were prepolitical ways
to deal with people characteristic of life outside the polis . . . [E]verybody outside
the polis – slaves and barbarians – was aneu logou, deprived, of course, not of the
faculty of speech, but of a way of life in which speech and only speech made sense
and where the central concern of all citizens was to talk with each other. (HC 26;
vgl. OR 35)
Dwarsdeur haar geskrifte maak sy dit duidelik dat egte, outentieke politiek gelee¨ is in
handeling, en dat politieke handelinge by uitstek spraakhandelinge is: ’n spreke in die
openbaar oor openbare aangeleenthede.38 Die Griekse polis dui volgens haar op ’n grootse
35Vgl. HC 179: “No other human performance requires speech to the same extent as action. In all other
performances speech plays a subordinate role, as a means of communication or a mere accompaniment to
something that could also be achieved in silence. It is true that speech is extremely useful as a means of
communication and information, but as such it could be replaced by a sign language, which then might
prove to be even more useful and expedient. . . ”
36Vgl. die volgende uitsprake van Arendt: “Wherever the relevance of speech is at stake, matters become
political by definition, for speech is what makes man a political being.” (HC 3); “What makes man a
political being is his faculty of action; it enables him to get together with his peers, to act in concert . . .
No other faculty except language, neither reason nor consciousness, distinguishes us so radically from all
animal species.” (OV 82)
37Vgl. HC 204: “Without being talked about by men and without housing them, the world would not
be a human artifice but a heap of unrelated things to which each isolated individual was at liberty to
add one more object; without the human artifice to house them, human affairs would be as floating, as
futile and vain, as the wandering of nomad tribes.”
38Plek-plek definieer Arendt politieke handeling as politieke spreke (vgl. HC 3, 27, 31), of seˆ sy dat “most
acts . . . are performed in the manner of speech” (HC 178). Woordelose aktiwiteite is geen handelinge nie;
dit is o´f stilte o´f geweld.
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kultuurprestasie in die´ sin dat dit politieke handeling “gereguleer” of gekanaliseer het in
die medium van spraak: “most political action, in so far as it remains outside violence, is
indeed transacted in words” (HC 26). Individuele kragtoere soos die´ waarmee Homeros se
helde vorendag gekom het, word sekondeˆr gestel aan die vergaderings van burgers waarin
onderlinge gesprekvoering, beraadslaging of diskussie ’n deurslaggewende rol speel in die
proses van besluitneming oor sake van openbare belang.
Ons het reeds vroee¨r gesien dat Arendt die filosowe verwyt vir hulle geringskatting
van hierdie burgerlik-politieke lewe deur dit ondergeskik te stel aan die vita contemplativa.
Tekenend hiervan is Plato se “concern with the eternal”, wat volgens Arendt heeltemal
iets anders beteken as – en trouens in stryd is met – die (politieke) strewe om “onsterflik”
te word deur grootse dade en woorde:
The philosopher’s experience of the eternal, which to Plato was arrhe´ton
(“unspeakable”), and to Aristotle aneu logou (“without word”) . . . can occur only
outside the realm of human affairs and outside the plurality of men, as we know
from the Cave parable in Plato’s Republic, where the philosopher, having liberated
himself from the fetters that bound him to his fellow men, leaves the cave in perfect
“singularity,” as it were, neither accompanied nor followed by others. Politically
speaking, if to die is the same as “to cease to be among men,” experience of the
eternal is a kind of death . . . It may be that the philosopher’s discovery of the
eternal was helped by their very justified doubt of the chances of the polis for
immortality or even permanence, and it may be that the shock of this discovery was
so overwhelming that they could not but look down upon all striving for immortality
as vanity or vainglory, certainly placing themselves thereby in open opposition to
the ancient city-state and the religion which inspired it. (HC 20)39
In teenstelling tot die filosofiese tradisie met sy afkeer in die burgerlik-politieke lewe,
wil Arendt juis die aandag vestig op die onontbeerlikheid van die politieke ruimte vir ’n
gelukkende en eg menslike bestaan. Volgens Arendt is daar eenvoudig geen plaasvervanger
vir die “drawn-out wearisome processes of persuasion, negotiation, and compromise” wat
kenmerkend is van die politiek nie (OR 86-7). Die alternatief vir politieke oorlegpleging
en onderhandeling is noodwendig geweld.
Die aktiwiteite van onderlinge meningswisseling, beraadslaging, oorreding en
gesamentlike besluitneming is in die politiek (anders as in die sfeer van administrasie
en bestuur) nie bloot net ’n middel of ’n tegniek ter bereiking van ’n bepaalde doel nie.
Die doel (die “goeie” wat nagestreef word) is in die politieke aktiwiteite self gelee¨. Dit
neem vorm aan of kry gestalte in die “uitvoering” van die aktiwiteite self, en staan nooit
los daarvan nie. Deur hierdie prosesse van beraadslaging styg individue uit bo die vlak
van blote eiebelang en strategiese oorwegings, en hulle raak betrokke by aangeleenthede
en vraagstukke wat bepalend is vir die soort van politieke gemeenskap waarvan hulle deel
uitmaak. In laaste instansie gaan dit oor die sin of betekenis – hier en nou – van ons lewe
in gemeenskap met andere.
39Arendt meen egter dat “the eventual victory of the concern with eternity over all kinds of aspirations
toward immortality is not due to philosophic thought. The fall of the Roman Empire plainly demonstrated
that no work of mortal hands can be immortal, and it was accompanied by the rise of the Christian gospel
of an ever-lasting individual life to its position as the exclusive religion of Western mankind. Both together
made any striving for an earthly immortality futile and unnecessary. And they succeeded so well in making
the vita activa and the bios politikos the handmaidens of contemplation that not even the rise of the
secular in the modern age and the concomitant reversal of the traditional hierarchy between action and
contemplation sufficed to save from oblivion the striving for immortality which originally had been the
spring and center of the vita activa.” (HC 21)
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5 Gelykheid (isonomia) en geweldloosheid
Politieke handeling veronderstel benewens pluraliteit en taligheid ook gelykheid.
Beraadslaging en onderhandeling kan slegs ongehinderd voortgaan as dit tussen gelykes
plaasvind. Ongelykheid bring daarenteen altyd ’n element van dwang en geweld mee; dit
maak egte meningswisseling onmoontlik. Arendt se aandrang op gelykheid as voorwaarde
vir politieke handeling beteken egter nie dat sy egalitarisme (die leer van die “natuurlike
gelykheid” van alle mense) onderskryf nie. Gelykheid is geen “natuurlike” fenomeen en
geen universele, self-evidente “waarheid” nie. Die Grieke het dit besef, en daarom het
hulle ’n kunsmatige ruimte, die polis, geskep waarin individue as burgers mekaar op ’n
gelyke voet kon ontmoet, ongeag hulle verskille in sovele ander opsigte. Die polis was ’n
ruimte van vryheid juis omdat dit gekenmerk is deur isonomia (“no-rule”) oftewel “the
equality of those who form a body of peers”. Arendt verduidelik dit soos volg:
Freedom as a political phenomenon was coeval with the rise of the Greek city-states.
Since Herodotus, it was understood as a form of political organization in which
the citizens lived together under conditions of no-rule, without a division between
rulers and ruled. This notion of no-rule was expressed by the word isonomy, whose
outstanding characteristic among forms of government . . . was that the notion of
rule (the “archy” from archein in monarchy and oligarchy, or the “cracy” from
kratein in democracy) was entirely absent from it. The polis was supposed to be an
isonomy, not a democracy. . . Isonomy guaranteed isote´s, equality, but not because
all men were born or created equal, but, on the contrary, because men were by nature
(physei) not equal, and needed an artificial institution, the polis, which by virtue of
its nomos would make them equal. Equality existed only in this specifically political
realm, where men met one another as citizens and not as private persons. . . The
equality of the Greek polis, its isonomy, was an attribute of the polis and not of men,
who received their equality by virtue of citizenship, not by virtue of birth. Neither
equality nor freedom was understood as a quality inherent in human nature, they
were both not physei . . . ; they were nomo, that is, conventional and artificial, the
products of human effort and qualities of the man-made world. (OR 30-31)40
Die beginsel van burgerlike gelykheid is geen universeel-geldige beginsel nie (OR 275).
Dit het volgens Arendt geen hoe¨r status of geldingskrag as die´ van ’n konvensie nie, en
dit geld slegs vir solank as wat die burgery hulleself daartoe verbind en sorg dat dit in
ere gehou word. Weliswaar probeer mense dikwels om ’n sterker sanksie te gee aan die
gelykheidsbeginsel, soos bv. Jefferson wat in die Amerikaanse Declaration of Independence
die´ en ander beginsels verklaar tot “self-evidente waarhede”. Maar Arendt maak hier tereg
die volgende opmerking:
Yet by saying “We hold these truths to be self-evident,” he conceded . . . that the
statement “All men are created equal” is not self-evident but stands in need of
agreement and consent – that equality, if it is to be politically relevant, is a matter
of opinion, and not “the truth.” There exist, on the other hand, philosophical or
40Vgl. HC 32, en ook 215 waar Arendt die volgende seˆ: “The equality attending the public realm is
necessarily an equality of unequals who stand in need of being ‘equalized’ in certain respects and for
specific purposes. . . Political equality, therefore, is the very opposite of our equality before death, which
as the common fate of all men arises out of the human condition, or of equality before God . . . From
the viewpoint of the world and the public realm, life and death and everything attesting to sameness
are non-worldly, anti-political, truly transcendent experiences.” Vir ’n goeie bespreking van Arendt se
opvattings oor die kunsmatigheid van die politieke lewe en waarom dit so ’n belangrike rol speel in haar
denke, sien Canovan se artikel in Hinchman & Hinchman, veral p. 190-194.
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religious statements that correspond to this opinion – such as that all men are equal
before God, or before death, or insofar as they all belong to the same species of animal
rationale – but none of them was ever of any political or practical consequence,
because the equalizer, whether God, or death, or nature, transcended and remained
outside the realm in which human intercourse takes place. Such “truths” are not
between men but above them, and nothing of the sort lies behind the modern or the
ancient – especially Greek – consent to equality. That all men are created equal is
not self-evident nor can it be proved. (BPF 246-47; vgl. OV 67-68)
Volgens Arendt kan gelykheid politiek gesproke geensins verstaan word as ’n morele
“feit” of ’n ewige “waarheid” nie. Sy stem saam met Nietzsche dat daar (minstens in
die politieke domein) nie iets is soos “moral facts” nie. In die diskursiewe ruimte van die
politiek word selfs die heiligste en mees soliede waarhede van die rede, die godsdiens of die
moraliteit getransformeer tot ’n saak van blote “opinie”. Ook die idee van gelykheid het,
binne die politieke sfeer, geen hoe¨r status as die´ van ’n opinie nie. Dit beteken egter nie
dat Arendt die idee van gelykheid wil afmaak as onbelangrik nie. Inteendeel, sy beskou
dit as “politically of the greatest importance”:
We hold this opinion because freedom is possible only among equals, and we believe
that the joys and gratifications of free company are to be preferred to the doubtful
pleasures of holding dominion. (BPF 247)
Die eintlike kwessie wat hier ter sake is, word mooi opgesom deur Villa (1996: 97):
What is at stake . . . is the issue of whether, in the name of equality, the appeal to
prediscursive grounds of validation should be allowed, regardless of the potentially
stifling effect such appeals have on the realm of plurality. Arendt leaves little doubt
as to her position: like Madison, she believes that ‘all governments rests on opinion,’
nothing more, nothing less.41 To hold otherwise – to rely, with Jefferson, on the
crutch of truth or to wield, with Plato, the weapon of truth – is to deny the
fundamental transformation all propositions undergo when they enter the public
realm. Moreover, it is to undermine the continuing commitment to the work of
persuasion and discussion necessary to support such founding choices. In other words,
it is not a question of instantiating a truth of God or nature in an inhospitable
realm, but rather of persuading our peers that the pleasures of domination, and of
inequality, are indeed base.
Hier, soos elders in haar werk, verwerp Arendt, anders as Nietzsche, uitdruklik die wil
tot mag en heerskappy oor andere (sien ook CR 139; BPF 162-63). Sy vind egter sterk
aansluiting by Nietzsche se stryd teen die Platonisme in haar verwerping van rasionele,
godsdienstige of morele waarhede as betekenisvolle of relevante riglyne vir handeling in
die openbare sfeer. Net soos Nietzsche het sy ’n diepe wantroue in enigeen wat soos Plato
poog om die arena van verskynsels en perspektiewe te transendeer. En net soos Nietzsche
streef sy na ’n posisie waar mens vry is van die despotisme van die asketiese wil tot mag
oftewel die wil tot waarheid, en kies sy eerder vir die essensie¨le pluraliteit van die weˆreld
en die onuitputlike rykdom van betekenismoontlikhede wat daarin opgesluit leˆ.
Gelykheid is en was volgens Arendt ’n konvensie of afspraak wat geld binne die sfeer
van die politiek en burgerskap. As burgers het elkeen gelyke geleenthede om gesien en
gehoor te word, om deel te neem aan besluitneming oor openbare aangeleenthede. Politieke
41Hier word verwys na ’n opmerking van Arendt in CR 140.
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gelykheid bestaan nie los van politieke vryheid nie, want laasgenoemde beteken “the right
to be a participator in government, or it means nothing” (OR 218). Gelykheid is geen
absolute gegewe nie, en dit is ook nie ewigdurend nie; dit duur slegs vir solank as wat
mense burgers en deelnemers aan die politiek bly. Dit is die enigste vorm van gelykheid wat
moontlik is vir vrye individue onder die menslike kondisie van pluraliteit – die gelykheid
van burgers wat “oorgehaal” is vir (die durf het tot) politieke handeling. Hierdie opvatting
van gelykheid is, soos reeds geseˆ, verwant aan die Griekse isonomia wat totaal niks in
gemeen het met ons moderne idee van gelykheid in die sin van sosiale geregtigheid nie:
“Equality, far from being connected with justice, as in modern times, was the very essence
of freedom: to be free meant to be free from the inequality present in rulership and to
move in a sphere where neither rule nor being ruled existed.” (HC 32-33)
Arendt het geen illusies dat ongelykheid en “onregverdigheid” die oorsprong van
vryheid en gevolglik die voorwaarde vir politiek is nie. Vir haar is politieke gelykheid
die “onnatuurlike” gelykheid wat aan mense toebedeel word vir sover hulle daarin slaag
om hulle los te wring uit die orde van die natuurlike noodsaak, insluitend die neiging om
andere te verslaaf en oor hulle te heers. Die moderne opvatting van gelykheid is daarenteen
verknoop met die strewe na sosio-ekonomiese geregtigheid (materie¨le gelykheid). As
sodanig bly dit vassteek in die pre-politieke sfeer van die lewensnoodsaaklikhede met
sy immer uitkringende (en in beginsel onversadigbare) behoeftes.
Die belangrike punt is dat, in die geheel gesien, verhoudings van ongelykheid nooit
werklik politieke verhoudings is of kan wees nie. Dit is die geval omdat sulke verhoudings
o´f mank gaan aan gesprekvoering, o´f omdat die “gesprekvoering” wat wel plaasvind
indirek is of sonder enige wederkerigheid. Sulke verhoudinge impliseer altyd ’n mate van
geweldpleging of manipulasie. Verhoudings waarin daar slegs indirekte gesprekvoering is,
sluit in deelname aan verkiesings en verteenwoordigende regering. Verhoudings sonder
die nodige wederkerigheid sluit in die praktyke van regering, bevelvoering, dwang,
administrasie en bestuur. Arendt stel dit duidelik dat nie slegs diegene wat aan die
ontvangkant van sodanige praktyke staan uitgesluit is van ’n waarlik politieke verhouding
nie, maar ook die agente daarvan. Kateb (1984: 23) verduidelik dit soos volg: “The beauty
of equality is in knowing and being known by others. Where their is inequality, this human
knowledge is destroyed by muteness or distorted by the illusions that the relations of
superiors and inferiors breed. Those who use violence or force do not talk and hence do
not reveal themselves; their victims are not revealed. Those who rule do what they do
instrumentally, exploitatively, or manipulatively. They do not engage the world in a way
by which they come to be known or come to know others; and thus the speech embedded
in these relations is not revelatory. Arendt’s point is not affected by whether those who
rule do so beneficently or oppressively. But, in fact, the ‘only power that does corrupt is
the power to rule’.”
Volgens Arendt is die deugdelikhede wat kenmerkend is van die politieke lewe
waarskynlik nie iets wat ’n mens maklik sal vind by diegene wat ’n passie het om te
heers of te regeer nie, en nog minder by diegene wat uitblink in goeie administrasie (OR
276). Die gepaste houding is eerder die´ van die Grieke, vir wie dit altyd in die eerste plek
gegaan het om die behoud en die integriteit van die publieke sfeer:
The public realm . . . was reserved for individuality; it was the only place where men
could show who they really and inexchangeably were. It was for the sake of this
chance, and out of love for a body politic that made it possible to them all, that
each was more or less willing to share in the burden of jurisdiction, defense, and
administration of public affairs. (HC 41)42
42Arendt verskil hier van Aristoteles wat gemeen het dat die grootste taak en verantwoordelikheid
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6 Gemeenskaplikheid en weˆreldlikheid
’n Verdere voorwaarde vir politieke handeling is dat die individuele deelnemers ’n
“weˆreld” met mekaar in gemeen moet heˆ. Hierdie weˆreld konstitueer die ruimte of konteks
waarbinne die individuele akteurs aan mekaar kan verskyn. Arendt beklemtoon deurgaans
dat dit ’n mensgemaakte ruimte is en nie van nature gegewe is nie:
The birth and death of human beings are not simple natural occurences, but
are related to a world into which single individuals, unique, unexchangable,
and unrepeatable entities, appear and from which they depart. Birth and death
presuppose a world which is not in constant movement, but whose durability and
relative permanence makes appearance and disappearance possible, which existed
before any one individual appeared into it and which will survive his eventual
departure. Without a world into which men are born and from which they die, there
would be nothing but changeless eternal recurrence, the deathless everlastingness of
the human as of all other species. (HC 96-97; vgl. HC 52)
Om deel te heˆ aan ’n gemeenskaplike weˆreld beteken egter nie vir Arendt dat ’n mens
deel moet wees van ’n “organiese” gemeenskap of e´e´n moet word met ’n groter geheel nie.
Die weˆreld en die dinge daarin bring individue byeen deur ’n (gedeelde) ruimte tussen
hulle te open:
To live together in the world means essentially that a world of things is between
those who have it in common, as a table is located between those who sit around it;
the world, like every in-between, relates and separates men at the same time. The
public realm, as the common world, gathers us together and yet prevents our falling
over each other, so to speak. (HC 52; vgl. HC 182)
Die weˆreld as tussenruimte is dit wat pluraliteit – ’n ware verskeidenheid van perspektiewe
op dieselfde saak – moontlik maak. Politiek word wesenlik bedreig waar hierdie gedeelde
sin vir die weˆreld verlore gaan, waar individue onverskillig raak en hulleself onttrek van
die gemeenskaplike weˆreld, waar daar geen sorg en geen liefde meer is vir die weˆreld nie.
Arendt dui hierdie toestand aan met die term “worldlessness”, wat vir haar sinoniem
is met ’n toestand van kulturele verval en barbarisme (MDT 21; vgl. HC 248 e.v.). Sy
verwys na tydperke waarin hierdie toestand heers as “dark times”, en sy gebruik ook die
term “weˆreldvervreemding” om hierdie toestand aan te dui. In teenstelling tot Marx is
sy van mening dat “world alienation, and not self-alienation . . . has been the hallmark of
the modern age” (HC 254).
Weˆreldloosheid tree in wanneer daar uitgegaan word van die veronderstelling dat die
weˆreld geen duur of permanensie het nie:
Worldlessness as a political phenomenon is possible only on the assumption that
the world will not last . . . Only the existence of a public realm and the world’s
subsequent transformation into a community of things which gathers men together
and relates them to each other depends entirely on permanence. If the world is
van die burgers gelee¨ was in regering, in die uitvoerende en administratiewe ampte. Sien Aristoteles,
Politica 1317a. Anders as Aristoteles verwerp sy m.a.w. die moontlikheid om ’n skeidslyn te probeer trek
tussen despotiese heerskappy oor slawe en konstitusionele regering oor gelykes. Laasgenoemde sou volgens
Aristoteles die geval wees waar daar ’n rotasie is tussen regeerders en onderdane, of waar die regeerders
regeer met die uitdruklike verstandhouding dat hulle mettertyd vervang sal word deur die jonger (tans
nog onervare) burgers. Arendt val terug op die demokratiese idee wat deur Aristoteles in afwysende terme
genoem word: dat burgers as burgers no´g regeer, no´g regeer word.
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to contain a public space, it cannot be erected for one generation and planned for
the living only; it must transcend the life-span of mortal men. . . It transcends our
life-span into past and future alike; it was there before we came and will outlast our
brief sojourn in it. It is what we have in common not only with those who live with
us, but also with those who were here before and with those who will come after us.
But such a common world can survive the coming and going of the generations only
to the extent that it appears in public. It is the publicity of the public realm which
can absorb and make shine through the centuries whatever men may want to save
from the natural ruin of time. (HC 55)
Daar is verskeie maniere waarop hierdie toestand van weˆreldloosheid of
weˆreldvervreemding kan intree. Arendt verwys onder meer na “eksterne” faktore soos
globalisering en die grootskaalse onteiening/ontworteling wat deur kapitalisme veroorsaak
word (HC 254-257),43 asook die bandeloosheid en eensaamheid wat kenmerkend is van die
moderne massa-samelewing.44 Die rol van die filosofie self moet ook volgens Arendt nie
onderskat word nie. Weˆreldloosheid is nie slegs kenmerkend van die Platonies-Christelike
tradisie met sy asketiese inslag nie, maar ook van die subjek-gesentreerdheid van die
moderne filosofie wat sig (op uiteenlopende maniere) manifesteer in beide die rasionalisme
van die Verligting e´n die Romantiek.45
Oor die algemeen kan weˆreldvervreemding in verband gebring word met houdings
van onverskilligheid of afkeer (“resentment”) ten opsigte van die weˆreld en die menslike
kondisie.46 Dikwels gaan dit gepaard met ’n terugtrekking in meer intieme vorme van
gemeenskap of “broederskap”, soos byvoorbeeld by die vroee¨ Christendom, wat die
weˆreldlike “tussenruimte” uitwis of laat platval en hulle lede aan mekaar bind deur die
krag van die liefde of van die gedeelde geloofsoortuiging (HC 53). Nog voorbeelde waarna
sy verwys is die broederskap van die “pariahdom” (die bannelinge of uitgeworpenes) en
die onderdrukte en uitgebuite groepe of klasse (les malheureux soos hulle in die 18de eeu
genoem is, en les mise´rables in die 19de eeu) (MDT 19-24). Hierdie mense het weliswaar die
vermoe¨ om mekaar by te staan en dikwels vertoon hulle “a kindliness and sheer goodness
of which human beings are otherwise scarcely capable”, asook “a joy in the simple fact of
being alive, rather suggesting that life comes fully into its own only among those who are,
in worldly terms, the insulted and injured.” Nogtans meen Arendt dat hierdie toestand
dui op ’n “radical loss of the world, so fearful an atrophy of all the organs with which
we respond to it – starting with the common sense with which we orient ourselves in a
world common to ourselves and others and going on to the sense of beauty, or taste, with
which we love the world – that in extreme cases . . . we can speak of real worldlessness.
And worldlessness, alas, is always a form of barbarism.” (MDT 21)
Arendt het groot lof vir ’n figuur soos Lessing wat vanwee¨ bepaalde omstandighede
“never felt at home in the world as it then existed and probably never wanted to, and
still after his own fashion he always remained committed to it” (MDT 13). Hy het
skepties gestaan ten opsigte van “philanthropic feelings” en ’n “brotherly attachment
to other human beings which springs from hatred of the world in which men are
treated ‘inhumanly’.” (MDT 20) Teenoor die 18de-eeuse gedweep met broederskap stel
hy vriendskap (“which is as selective as compassion is egalitarian”) as die belangrikste
verskynsel “in which alone true humanity can prove itself” (ibid.).
43Vgl. Kateb (1984: 158-60) se bespreking hiervan.
44Arendt skryf uitvoerig hieroor in The Origins of Totalitarianism. Vgl. Kateb (1984: 175) se
kommentaar in die´ verband.
45Sien bv. Arendt se uitvoerige bespreking van die moderne filosofie in HC 257-294. Vgl. Kateb 1984:
174-75.
46Vgl. Kateb (1984: 163 e.v.) se bespreking oor die´ aspek van Arendt se filosofie.
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Arendt is besonder fel in haar kritiek op beide die sentimentalisme en rasionalisme
van die 18de eeu wat volgens haar slegs keerkante van dieselfde munt is:
[B]oth could lead equally to that enthusiastic excess in which individuals feel ties
of brotherhood to all men. In any case this rationality and sentimentality were only
psychological substitutes, localized in the realm of invisibility, for the loss of the
common, visible world. Now this “human nature” and the feelings of fraternity that
accompany it manifest themselves only in darkness, and hence cannot be identified
in the world. What is more, in conditions of visibility they dissolve into nothingness
like phantoms. The humanity of the insulted and injured has never yet survived the
hour of liberation by so much as a minute. This does not mean that it is insignificant,
for in fact it makes insult and injury endurable; but it does mean that in political
terms it is absolutely irrelevant. (MDT 24)
Politiek word bedreig deur te veel of te weinig gemeenskap. Dit is wat Arendt lei tot die
idee van vriendskap as ’n manier om die gepaste verhouding tussen burgers aan te dui. In
navolging van Aristoteles definieer sy burgerlike vriendskap in opposisie tot verhoudings
van intimiteit en privaatheid:
We are wont to see friendship solely as a phenomenon of intimacy, in which the
friends open their hearts to each other unmolested by the world and its demands. . .
Thus it is hard for us to understand the political relevance of friendship. When, for
example we read in Aristotle that philia, friendship among citizens, is one of the
fundamental requirements for the well-being of the City, we tend to think that he
was speaking of no more than the absence of factions and civil war within it. But
for the Greeks the essence of friendship consisted in discourse. They held that only
the constant interchange of talk united citizens in a polis. In discourse the political
importance of friendship, and the humanness peculiar to it, were made manifest.
This converse (in contrast to the intimate talk in which individuals speak about
themselves), permeated though it may be by pleasure in the friend’s presence, is
concerned with the common world, which remains “inhuman” in a very literal sense
unless it is constantly talked about by human beings. (MDT 31-32)
Vriendskap in ’n politieke sin is ’n soort vennootskap in argument- en gesprekvoering.
Dit is gebaseer op wedersydse respek en toewyding aan die gemeenskaplike (publieke)
belang. Burgerlike vriendskap skep die ruimte wat nodig is vir ’n mens om waarlik mens
te wees, waarby onthou moet word dat “humaneness should be sober and cool, rather
than sentimental; that humanity is exemplified not in fraternity but in friendship; that
friendship is not intimately personal but makes political demands and preserves reference
to the world . . . ” (ibid.: 33). Lessing is vir Arendt ’n model van so ’n onsentimentele
vriendskapsverhouding teenoor sy medemens:
Lessing, too, was already living in “dark times”, and after his own fashion he was
destroyed by their darkness. We have seen what a powerful need men have, in such
times, to move closer to one another, to seek in the warmth of intimacy the substitute
for that light and illumination which only the public realm can cast. But this means
that they avoid disputes and try as far as possible to deal only with people with
whom they cannot come into conflict. For a man of Lessing’s disposition there was
little room in such an age and in such a confined world; where people moved together
in order to warm one another, they moved away from him. And yet he, who was
polemical to the point of contentiousness, could no more endure loneliness than the
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excessive closeness of a brotherliness that obliterated all distinctions. He was never
eager really to fall out with someone with whom he had entered into a dispute; he
was concerned solely with humanizing the world by incessant and continual discourse
about its affairs and the things in it. He wanted to be the friend of many, but no
man’s brother. (MDT 37)
In nog ’n verdere opsig het Lessing ’n modelstatus in die oe¨ van Arendt, naamlik wat
betref sy nugtere siening van “waarheid” in die politiek:
Because Lessing was a completely political person, he insisted that truth can exist
only where it is humanized by discourse, . . . [where] there are many voices and
where the announcement of what each “deems truth” both links and separates men,
establishing in fact those distances between men which together comprise the world.
Every truth outside this area, no matter whether it brings good or ill, is inhuman in
the literal sense of the word; but not because it might rouse men against one another
and separate them. Quite the contrary, it is because it might have the result that
all men would suddenly unite in a single opinion, so that out of many opinions one
would emerge, as though not men in their infinite plurality but man in the singular,
one species and its exemplars, were to inhabit the earth. Should that happen, the
world, which can form only in the interspaces between men in all their variety, would
vanish altogether. (MDT 38)
7 Uitnemendheid, virtuositeit, grootsheid
Politieke handeling veronderstel die vermoe¨ om jouself in woord en daad te onderskei
van middelmatige, “normale”, algemeen aanvaarbare of fatsoenlike gedrag. Egte politieke
handelinge beliggaam kwaliteite soos uitsonderlikheid, voortreflikheid en grootsheid. Dit
is bedoel om iets wat glorieryk en onvergeetlik is daar te stel – iets wat later in
storievertellings neerslag sal vind, en wat ’n belangrike plek sal inneem in die geskiedenis
van latere geslagte (BPF 153-55).
Hieruit blyk andermaal duidelik dat Arendt se klem op burgerlike gelykheid as
voorwaarde vir die politiek geensins egalitaristies opgevat moet word nie. Die beginsel
van burgerlike gelykheid is geen universeel-geldige beginsel nie (OR 275). Dit het volgens
Arendt geen hoe¨r status of geldingskrag as die´ van ’n konvensie nie, en dit geld slegs vir
solank as wat die burgery hulleself daartoe verbind en sorg dat dit in ere gehou word.
Hierdeur word die publieke sfeer moontlik gemaak en in stand gehou, wat dan die ruimte
skep waarbinne individuele burgers hulleself kan onderskei in voortreflike en uitsonderlike
dade. Daarby is sekere aktiwiteite (werk en arbeid) en aangeleenthede (ekonomie en
administrasie) volgens Arendt nie geskik om in die openbare sfeer te verskyn nie. Net
so meen sy dat nie alle opinies werd is om gedeel te word nie, en dat nie alle sprekers
geskik is om gehoor te word nie.
In die sfeer van politieke handeling word van mense verwag om uitsonderlike kwaliteite
te openbaar. Hulle word beoordeel in terme van “their trustworthiness, their personal
integrity, their capacity of judgement, often their physical courage”, hulle toewyding
aan openbare aangeleenthede (die res publica), en hulle strewe na uitnemendheid
“regardless not only of social status and administrative office but even of achievement
and congratulation” (OR 274-75).47 Gevolglik het deelname aan die politiek noodwendig
47Hierdie kwaliteite verskil hemelsbreed van die idee van “leierskap” wat deesdae so hoog aangeslaan
word. Die obsessie met “leierskap” is volgens Arendt kenmerkend van ’n samelewing “which has perverted
all virtues into social values.” Dit impliseer ’n vorm van elitisme wat vir Arendt totaal verwerplik is, omdat
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’n “elitistiese” dimensie:48 slegs die´ wat oor buitengewone vermoe¨ns en ’n passie vir die
openbare lewe beskik behoort by wyse van spreke “toegelaat” te word om hulle plek in te
neem in die openbare sfeer. Die eis dat almal moet deelneem, ongeag hulle bekwaamheid
of enige blyke van belangstelling in openbare sake, lei tot die ontaarding van politieke
handeling en die korruptering daarvan deur buite-politieke sake en belange.
Arendt het nie voorsien dat letterlik almal in ’n samelewing die vreugde van politieke
deelname sou najaag nie: “the political way of life has never been and will never be the way
of life of the many” (OR 275). Sy was ge¨ınteresseerd in die strukture wat kan meehelp tot
die bemagtiging van “those few from all walks of life who have a taste for public freedom
and cannot be ‘happy’ without it” (OR 279). Soos Jefferson het sy geglo dat deelname
aan die rade op voetsool-vlak ’n kweekskool kan wees vir ’n “’e´lite’ that is chosen by no
one but constitutes itself”. Oor hierdie “elite” seˆ Arendt:
Politically they are the best, and it is the task of good government and the sign of
a well-ordered republic to assure them of their rightful place in the public realm. To
be sure, such an “aristocratic” form of government would spell the end of general
suffrage as we understand it today; for only those who as voluntary members of an
“elementary republic” have demonstrated that they care for more than their private
happiness and are concerned about the state of the world would have the right to be
heard in the conduct of the business of the republic. However, this exclusion from
politics should not be derogatory, since a political e´lite is by no means identical with
a social or cultural or professional e´lite. The exclusion, moreover, would not depend
upon an outside body; if those who belong are self-chosen, those who do not belong
are self-excluded. (OR 279-80)
Bereidheid tot politieke handeling, tot ’n lewe in diens van die openbare belang, verg
soos ons reeds geseˆ het besondere kwaliteite. Volgens Arendt verg dit allereers moed :
[C]ourage is one of the cardinal political virtues. . . Courage which we still believe
to be indispensable for political action . . . is demanded of us by the very nature of
the public realm. For this world of ours, because it existed before us and is meant
to outlast our lives in it, simply cannot afford to give primary concern to individual
lives and the interests connected with them; as such the public realm stands in the
sharpest possible contrast to our private domain, where, in the protection of family
and home, everything serves and must serve the security of the life process. It requires
courage even to leave the protective security of our four walls and enter the public
realm, not because of particular dangers which might lie in wait for us, but because
we have arrived in a realm where the concern for life has lost its validity. Courage
liberates men from their worry about life for the freedom of the world. Courage is
indispensable because in politics not life but the world is at stake. (BPF 156; vgl.
ook HC 35-36, 186)
Benewens moed verwys Arendt ook na kwaliteite soos om geluk op te soek in die
openbare eerder as die private sfeer; om ’n smaak te heˆ vir publieke vryheid eerder as om
vryheid te beskou as die omstandighede waarin mens “met rus gelaat word” en “vry” is
van die politiek; en ’n besondere soort ambisie – die soort wat uitnemendheid nastreef,
dit ’n nuwe tipe oligargie daarstel: “the domination of the many by the rule of the few. From this, one
can only conclude – as indeed our whole tradition of political thought has concluded – that the essence
of politics is rulership and that the dominant political passion is the passion to rule or to govern. This, I
propose, is profoundly untrue. . . ” (OR 276).
48Vir Arendt se opmerkings oor “elitisme” sien OR 275-280.
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eerder as om ten alle koste jou eiebelang en jou wil tot mag voorop te stel. Arendt verwys
na wat die Franse (en spesifiek Tocqueville) genoem het “the taste or the passion for
public freedom”, en na wat die Amerikaners bestempel het as “public happiness”:
The point is that the Americans knew that public freedom consisted in having a
share in public business, and that the activities connected with this business by
no means constituted a burden but gave those who discharged them in public a
feeling of happiness they could acquire nowhere else. They knew very well, and John
Adams was bold enough to formulate this knowledge time and again, that the people
went to the town assemblies, as their representatives later were to go to the famous
Conventions, neither exclusively because of duty nor, and even less, to serve their
own interests but most of all because they enjoyed the discussions, the deliberations,
and the making of decisions. What brought them together was “the world and the
public interest of liberty” (Harrington), and what moved them was “the passion for
distinction” which John Adams held to be “more essential and remarkable” than
any other human faculty. . . (OR 119)49
In die antieke weˆreld van die Grieke en die Romeine het die strewe na uitnemendheid
volgens Arendt die vorm aangeneem van ’n strewe na onsterflike roem, wat hoegenaamd
nie denkbaar is los van die publieke sfeer nie:
It is the publicity of the public realm which can absorb and make shine through the
centuries whatever men may want to save from the natural ruin of time. Through
many ages before us – but now not any more – men entered the public realm because
they wanted something of their own or something they had in common with others
to be more permanent than their earthly lives. (Thus the curse of slavery consisted
not only in being deprived of freedom and visibility, but also in the fear of these
obscure people themselves “that from being obscure they should pass away leaving
no trace that they have existed.”) There is perhaps no clearer testimony to the loss
of the public realm in the modern age than the almost complete loss of authentic
concern with immortality . . . Under modern conditions, it is indeed so unlikely that
anybody should earnestly aspire to an earthly immortality that we probably are
justified in thinking it is nothing but vanity. (HC 55-56)50
Vir die Grieke was die polis, soos die res publica vir die Romeine, bo alles hulle
waarborg teen die futiliteit van enige individuele lewe – die ruimte wat beskerm was
49Arendt verwys ook na die volgende uitspraak van John Adams: “Wherever men, women, or children,
are to be found, whether they be old or young, rich or poor, high or low, wise or foolish, ignorant or
learned, every individual is seen to be strongly actuated by a desire to be seen, heard, talked of, approved
and respected by the people about him and within his knowledge.” En dan vervolg sy, steeds verwysende
na Adams: “The virtue of this passion he called ‘emulation’, the ‘desire to excel another’, and its vice he
called ‘ambition’ because it ‘aims at power as a means of distinction’. And psychologically speaking, these
are in fact the chief virtues and vices of political man. For the thirst and will to power as such, regardless
of any passion for distinction, though characteristic of the tyrannical man, is no longer a typically political
vice, but rather that quality which tends to destroy all political life, its vices no less than its virtues. It
is precisely because the tyrant has no desire to excel and lacks passion for distinction that he finds it so
pleasant to rise above the company of all men; conversely, it is the desire to excel which makes men love
the world and enjoy the company of their peers, and drives them into public business. (OR 120)
50Vgl. HC 204 waar Arendt opmerk dat die neiging om weˆreldlike glorie en mag af te maak as ydel en
tevergeefs onvermydelik is “wherever and whenever trust in the world as a place for human appearance,
for action and speech, is gone.” Die Bybelboek Prediker is vir haar ’n sprekende voorbeeld hiervan, maar
meer in die algemeen kan dit toegeskryf word aan wat sy noem die “Platonic and Christian distrust of
the splendor attending its space of appearance”.
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teen sodanige futiliteit en gereserveer vir die relatiewe permanensie, indien nie die
onsterflikheid nie, van sterflike wesens (ibid.).
Uitnemende of deugdelike handelinge is vir die Grieke (en Arendt vereenselwig haar
klaarblyklik volkome daarmee) handelinge wat voortgebring word uit ’n gees van agonisme
(onderlinge wedywering), wat beteken dat “morele” oorwegings hier geen rol speel nie,
alleen maar die strewe om die beste of voortreflikste van almal te wees – aien aristeuein
(HC 41, BPF 67). Menslike gedrag, wat die lokus is van motiewe en gevolge, kan en moet
gemeet word aan morele maatstawwe. Handelinge daarenteen word uitsluitlik beoordeel
in terme van hulle grootsheid al dan nie:
Unlike human behavior – which the Greeks, like all civilized people, judged according
to “moral standards,” taking into account motives and intentions on the one hand
and aims and consequences on the other – action can be judged only by the criterion
of greatness because it is in its nature to break through the commonly accepted and
reach into the extraordinary, where whatever is true in common and everyday life no
longer applies because everything that exists is unique and sui generis. . . The art
of politics teaches men how to bring forth what is great and radiant – ta megala kai
lampra, in the words of Democritus; as long as the polis is there to inspire men to
dare the extraordinary, all things are safe; if it perishes, everything is lost. Motives
and aims, no matter how pure or grandiose, are never unique; like psychological
qualities, they are typical, characteristic of different types of persons. Greatness,
therefore, or the specific meaning of its deed, can lie only in the performance itself
and neither in its motivation nor its achievement. (HC 205-6)
Uit hierdie sitaat blyk weer eens duidelik dat Arendt, soos ook Nietzsche, ’n
aristokratiese opvatting van deugdelikheid het. Deugdelike handelinge is “groots” in die sin
dat hulle uniek, buitengewoon, en dus “buite-moreel” is. Hulle betekenis (etiese relevansie)
moet daarby performatief en a-teleologies opgevat word: dit leˆ in die uitvoering van die
handeling self, en nie in die motiewe of gevolge daarvan nie. Hier sluit Arendt aan by
Aristoteles se idee van die selfgenoegsaamheid van (deugdelike) handeling soos dit veral
in sy begrip energeia na vore kom:
It is this insistence on the living deed and the spoken word as the greatest
achievements of which human beings are capable that was conceptualized in
Aristotle’s notion of energeia (“actuality”), with which he designated all activities
that do not pursue an end (are ateleis) and leave no work behind (no par’ autas erga),
but exhaust their full meaning in the performance itself. It is from the experience of
this full actuality that the paradoxical “end in itself” derives its original meaning;
for in these instances of action and speech the end (telos) is not pursued but lies in
the activity itself which therefore becomes an entelecheia, and the work is not what
follows and extinguishes the process but is embedded in it; the performance is the
work, is energeia. . . [I]f he defined this “work” as “to live well” (eu zen), he clearly
meant that “work” here is no work product but exists only in sheer actuality. This
specifically human achievement lies altogether outside the category of means and
ends; the “work of man” is no end because the means to achieve it – the virtues, or
aretai – are not qualities which may or may not be actualized, but are themselves
“actualities.” In other words, the means to achieve the end would already be the
end; and this “end,” conversely, cannot be considered a means in some other respect,
because there is nothing higher to attain than this actuality itself. (HC 206-7)
Arendt leˆ sterk klem daarop dat die deugde wat onderliggend is aan outentieke
(politieke) handeling nie bloot net “middele” is wat van instrumentele waarde kan wees
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nie. Hierdie deugde is oneindig waardevol in sigself, net soos wat die handelinge waarin
hulle tot uiting kom waardevol is in sigself. Nie een is ondergeskik aan die ander nie.
Daar is ’n verhouding van wedersydse afhanklikheid: die een kan nie sonder die ander
bestaan nie. Egte, outentieke handeling staan eweneens in ’n wederkerige verhouding tot
die sfeer van die openbare (politieke) ruimte. Enersyds vind ’n handeling plaas in (en
word dit moontlik gemaak deur) die openbare ruimte, maar andersyds is dit saam met
ander handelinge mede-konstitutief vir die openbare ruimte en help dit om hierdie ruimte
in stand te hou.
Vir Arendt is die sin en die doel van outentieke handeling (soos ook die openbare
ruimte waarmee dit verweef is) in die handeling (respektiewelik die openbare ruimte) self
gelee¨. Dit het sy bestaansgrond in sigself. Dit is geen middel tot een of ander eksterne
doel nie. Gevolglik moet dit nie in terme van sy nuttigheidswaarde beoordeel word nie,
en ewemin behoort dit onderwerp te word aan godsdienstige en morele maatstawwe wat
vreemd is aan die aard en wese van die handeling (die politieke sfeer) self.
Egte handelinge as politieke handelinge kan waarskynlik beter verstaan word na
analogie van estetiese voorwerpe oftewel kunswerke. Arendt is bekend daarvoor dat sy
eweveel waarde toeken aan groot kuns as aan outentieke politiek. Weliswaar het politieke
dade geen objektiewe bestaan soos kunswerke (letterkunde en die beeldende kunste) nie,
en moet dit eerder na analogie van die uitvoerende kunste verstaan word (BPF 153). Die
grootsheid of deugdelikheid van ’n politieke handeling bring Arendt in verband met die
begrip virtuositeit, wat slegs in die uitvoering daarvan geaktualiseer kan word, en dan ook
slegs in die teenwoordigheid van meerdere persone (’n gehoor, ander spelers of deelnemers,
ensovoorts):
“[V]irtuosity” . . . is an excellence we attribute to the performing arts (as
distinguished from the creative arts of making), where the accomplishment lies
in the performance itself and not in an end product which outlasts the activity
that brought it into existence and becomes independent of it. . . Since all acting
contains an element of virtuosity, and because virtuosity is the excellence we ascribe
to the performing arts, politics has often been defined as an art. This . . . metaphor
becomes completely false if one falls into the common error of regarding the state
or government as a work of art, as a kind of collective masterpiece. In the sense of
the creative arts . . . politics is the exact opposite of an art . . . Political institutions,
no matter how well or how badly designed, depend for continued existence upon
acting men; their conservation is achieved by the same means that brought them
into being. Independent existence marks the work of art as a product of making;
. . . the creative process is not displayed in public and not destined to appear in the
world. . . The performing arts, on the contrary, have indeed a strong affinity with
politics. Performing artists – dancers, play-actors, musicians, and the like – need
an audience to show their virtuosity, just as acting men need the presence of others
before whom they can appear; both need a publicly organized space for their “work,”
and both depend on others for the performance itself. Such a space of appearances is
not to be taken for granted wherever men live together in a community. The Greek
polis once was precisely that “form of government” which provided men with a space
of appearances where they could act, with a kind of theater where freedom could
appear. (BPF 153-54)
Die begrip virtuositeit hou verband met virtu` (Latyn: virtus), ’n term wat Arendt (soos
ook Nietzsche, en heel waarskynlik deur hom be¨ınvloed) oorneem by Machiavelli, en wat
sy definieer as “the excellence with which man answers the opportunities the world opens
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up before him in the guise of fortuna” (BPF 153). Virtu` bring sy ook in verband met iets
soos die virtuositeit wat, soos ons reeds gestel het, veral geld vir voortreflike optredes op
die gebied van die uitvoerende kunste. Arendt voeg egter by dat laasgenoemde maar ’n
“feeble echo” is van die virtu` van politieke handeling, wat onvergelykbaar is in grootsheid
en glorie (HC 207).51
Wat Arendt veral be¨ındruk van Machiavelli is “his unconcern with moral judgments”
in die domein van die politiek (BPF 137). Voortreflikheid of deugdelikheid in die politiek
beteken vir Machiavelli virtu`, en dit het, soos ons vroee¨r reeds opgemerk het, niks in
gemeen met “goedheid” in die tradisionele (morele) sin van die woord nie:
When he insists that in the public-political realm men “should learn how not to
be good,”52 he of course never meant that they should learn how to be evil. After
all, there is scarcely another political thinker who has spoken with such vehement
contempt of “methods [by which] one may indeed gain power but not glory.”53
The truth is only that he opposed both concepts of the good which we find in our
tradition: the Greek concept of the “good for” or fitness, and the Christian concept
of an absolute goodness which is not of this world. Both concepts in his opinion
were valid, but only in the private sphere of human life. In the public realm of
politics they had no more place than their opposites, unfitness or incompetence and
evil. The virtu`, on the other hand, which according to Machiavelli is the specifically
political human quality, has neither the connotation of moral character as does the
Roman virtus, nor that of a morally neutral excellence like the Greek arete´. Virtu` is
the response, summoned up by man, to the world, or rather to the constellation of
fortuna in which the world opens up, presents and offers itself to him, to his virtu`;
the interplay between them indicates a harmony between man and world – playing
with each other and succeeding together – which is as remote from the wisdom of
the statesman as from the excellence, moral or otherwise, of the individual, and the
competence of experts. (BPF 137)
Opsommend kan ons nou stel dat handeling, in onderskeid tot ander aktiwiteite van die
vita activa, volgens Arendt altyd politieke handeling is in die sin dat dit altyd plaasvind in
die openbare sfeer, in die kunsmatige ruimte van diskussie en oorlegpleging. Die openbare
sfeer is ’n afsonderlike ruimte, afgeskei van die maatskaplike sfeer, d.w.s die ekonomie en
die staat (in die uitvoering van sy administratiewe en regeerfunksies). Dit is ’n ruimte
wat gestruktureer word deur pluraliteit, gelykheid, gemeenskaplikheid en uitsonderlike of
deugdelike handelinge. Laasgenoemde moet nie opgevat word as blote “middele” wat van
instrumentele waarde kan wees nie. Deugdelike handelinge het hulle waarde of betekenis in
sigself, en kan dus nie aan eksterne maatstawwe (morele of nuttigheidsoorwegings) gemeet
word nie. Deugdelikheid dui hier op die “virtuositeit” waarmee die handeling uitgevoer
word, en dit kan slegs na vore tree in die openbaarheid (d.w.s. waar ander teenwoordig
is as toeskouers, as gehoor, of as mede-akteurs) en waar daar ’n gees van onderlinge
wedywering (agonisme, die strewe om die beste te wees) heers.
Arendt maak ook melding van die dissipline wat die politieke akteur aan homself
moet opleˆ. In haar bespreking van wat sy noem “beginsels”, en ook van die Romeinse
opvatting van die masker, poog sy om iets te laat duidelik word omtrent die verbintenis
wat ’n akteur aangaan wanneer sy handeling ’n politieke handeling in die egte sin van
51Vgl. in hierdie verband die voortreflike hoofstuk van Dana Villa, “Theatricality and the Public
Realm”, in Villa 1999: 128-54.
52Arendt verwys hier na The Prince, hoofstuk 15.
53Vgl. The Prince hoofstuk 8.
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die woord is. Ek sal in die volgende onderafdeling breedvoerig hierop ingaan. Op hierdie
stadium wil ek slegs opmerk dat die dissiplinering waarvan hier sprake is vir Arendt
onder meer dui op ’n volharding in beginselvastheid, in konsistensie (steekhoudendheid)
en betroubaarheid. Soms suggereer Arendt dat sodanige konsistensie sal voortvloei uit
die karakter van die politieke akteur, uit sy besondere identeit, of selfs uit die sosiale klas
waartoe hy behoort. Maar meestal beklemtoon sy dat dit ’n vry gekose “rolle-identiteit”
is wat die akteur aanneem. Hoe dit ook al sy, die persone wat handel se “innerlike” of
psigiese gesteldheid moet getransformeer word – “deprivatized and deindividualized, as
it were, into a shape to fit them for public appearance” (HC 50). Die politieke akteur
moet sy “individuele psigologie” – die sfeer van intimiteit, van innerlike gevoelens, van
goeie (of slegte) bedoelings en intensies – transendeer (BPF 151) en homself “verloor” in
die kontingensie, die onvoorspelbaarheid van die weˆreld van politieke handeling saam met
ander.54 Vryheid is paradoksaal te vinde in hierdie prysgawe van die self en sy outonomie,
en vryheid is die raison d’eˆtre van die politiek (BPF 146).
Volgens Arendt is nie slegs bepaalde persone uitgesluit van die politieke lewe nie,
maar ook sekere sake of aangeleenthede. Dit wat onvergeetlik en uitsonderlik, roemryk
en gedenkwaardig is, kan volgens Arendt allermins gesoek word in die private domein,
waar “privaat” hier in ’n twee¨rlei sin bedoel word: enersyds dit wat in privaatheid of
vir private doeleindes gedoen word, en andersyds dit wat plaasvind binne ’n mens se
innerlike (psigies-emosionele en geestelike) lewe. Maar verder is daar ook niks uitsonderlik
en glorieryk te vinde in ’n politiek wat hom hoofsaaklik bemoei met alledaagse sosiale
en ekonomiese kwessies nie. Sulke kwessies kan buitendien beter (meer doeltreffend)
hanteer word deur gepaste tegniese en administratiewe maatree¨ls. Dit kan grootliks aan
die hie¨rargiese besluitneming van tegnokrate en bestuurslui oorgelaat word (OR 91).
Daarenteen is waarlik outentieke politiek slegs moontlik waar gewone mense in staat
gestel word om self sin te maak van hulle situasie en om verstandige menings daaroor te
ontwikkel. Uitgebreide tegniese kundigheid is hier nie regstreeks toepaslik nie. Wat meer
is, daar moet noodsaaklikerwys meerdere en uiteenlopende, selfs botsende opinies wees vir
die politiek om waarlik te kan gedy. Sosio-ekonomiese vraagstukke leen hulleself skynbaar
tot afdoende antwoorde of “oplossings” wat met die nodige wil en deursettingsvermoe¨
in die praktyk deurgevoer kan word. Volgens Arendt is daar egter niks eg polities aan
kwaliteite soos probleemoplossingsvaardigheid en wilskrag as sodanig nie. En wanneer sy
die opstandige werkersklasse van Europa loof vir hulle bydraes tot die outentieke politiek
deur die spontane skepping van revolusioneˆre rade (“councils”), dan stel sy dit duidelik
dat sy nie daarmee hierdie rade se bydrae tot die verbetering van sosio-ekonomiese
omstandighede in gedagte het nie, hoe noodsaaklik dit ook al mag gewees het. Wat sy
lofwaardig vind is eerder die vermoe¨ wat die werkers openbaar het om aan iets anders
(en meer verhewe) te dink as hulle eie belange. In enkele rare momente waar hulle nie
op sleeptou geneem is deur die offisie¨le partybeleid en ideologie nie, het hulle vir hulleself
die wese van regstreekse, demokratiese politieke deelname ontdek, en waarde en betekenis
geheg aan die ervaring van deelname op sigself, eerder as die ekonomiese voordele wat dit
vir hulle meegebring het (HC 215-16; vgl. ook OR 258-266).
Nie-politieke dinge soos liggaamlike of biologiese funksies, huishoudelike en sosiale
kwessies, kortom: “all things connected with the necessity of the life process itself” kan
volgens Arendt hoegenaamd nie in verband gebring word met voortreflike of deugsame
handelinge nie. Dit is aktiwiteite wat liefs verborge moet bly, soos in die premoderne
era toe trouens ook diegene wat hierdie aktiwiteite verrig het (bv. slawe en vrouens) ’n
verborge bestaan in die privaatheid van die huishouding gevoer het (HC 72).55 Vir sover
54Vir ’n mooi verduideliking van hierdie aspek van Arendt se denke, sien Honig 1993: 78-79.
55“Women and slaves belonged to the same category and were hidden away not only because they
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die mens gebonde is aan hierdie natuurlike prosesse en aktiwiteite, aan die eindelose sirkel
van behoeftes en hulle bevrediging (ook die maatskaplik ge¨ınduseerde behoeftes van die
moderne verbruikersamelewing), is hy ’n mens alleen maar in naam.
Die onderskeid tussen die private en die openbare lewe val saam met die opposisie
tussen skaamte en eer of aansien.56 Daar is niks glorieryks aan die bestaan van die animal
laborans nie. Dit is die mens wat nooit uitstyg bo die orde van lewensnoodsaaklikhede nie,
wat vasgevang is in die ewigdurende – maar in wese onveranderlike – lewensprosesse van
groei en verval. Die arbeider leef alleen maar om dood te gaan; hy maak alles waarmee hy
in aanraking kom, ook die dinge wat bedoel is om lank te hou, tot goedere van verbruik.
Hy verslind die weˆreld, en uiteindelik word hyself ook verslind deur die tydsverloop. Waar
die homo faber se bestaan wesenlik nog deur ’n instrumentele logika (doelrasionaliteit)
gekenmerk word, daar is die animal laborans so volslae onderdompel in die natuurlike
prosesse dat hy selfs verby enige onderskeid tussen doel en middele bestaan:
Within the life process itself, of which laboring remains an integral part and which
it never transcends, it is idle to ask questions that presuppose the category of means
and end, such as whether men live and consume in order to have strength to labor
or whether they labor in order to have the means of consumption. (HC 145)
Waar die orde van die natuur oorheers, kan daar geen vryheid en weˆreldlikheid wees
nie. Die vermoe¨ om te handel, die kapasiteit vir ’n politieke lewe, impliseer die vermoe¨
om afstand te kan neem van die natuurlike lewensprosesse (HC 120-21). En die natuur
dreig om die oorhand te kry in die daaglikse lewe van “jobholders” in die hedendaagse
verbruikersmaatskappy met sy vermorsing, sy oordaad en sy gevorderde tegnologie,57 soos
dit inderdaad die geval was in die “verborge” lewe van die premoderne tydvak.
Volgens Arendt triomfeer die animal laborans in die moderne tyd vir die eerste keer oor
die homo faber en die handelende mens, en hierdie triomf (wat saamhang met die opkoms
van die sosiale sfeer) is miskien die mees uitstaande kenmerk waardeur die moderne tyd
sigself onderskei van enige ander tydperk voor hom. Moderniteit beteken onderwerping
aan die beginsel dat daar geen hoe¨r waarde is as die lewe self nie (HC 313 e.v.; OR 64).58
Hiermee hang saam die oortuiging dat die mens wesenlik bestem is vir (selfs ’n “reg” het
were somebody else’s property but because their life was ‘laborious,’ devoted to bodily functions. . . The
fact that the modern age emancipated the working classes and the women at nearly the same historical
moment must certainly be counted among the characteristics of an age which no longer believes that
bodily functions and material concerns should be hidden.” (HC 72-73). Vgl. BPF 187-88: “It is the
peculiarity of modern society . . . that it regards life . . . as the highest good; and for this reason, in
contrast to all previous centuries, emancipated this life and all the activities that have to do with its
preservation and enrichment from the concealment of privacy and exposed them to the light of the public
world. This is the real meaning of the emancipation of workers and women, not as persons, to be sure,
but insofar as they fulfil a necessary function in the life-process of society.”
56“[T]he distinction between private and public coincides with the opposition of necessity and freedom,
of futility and permanence, and, finally, of shame and honor. . . ” (HC 73).
57Volgens Arendt het die huidige verbruikersamelewing ’n streep getrek deur die utopiese verwagtings
van Karl Marx en sy geesgenote: “The hope that inspired Marx and the best men of the various workers’
movements – that free time will emancipate men from necessity and make animal laborans productive –
rests on the illusion of a mechanistic philosophy which assumes that labor power, like any other energy,
can never be lost, so that if it is not spent and exhausted in the drudgery of life it will automatically
nourish other, ‘higher’, activities. . . A hundred years after Marx we know the fallacy of this reasoning;
the spare time of the animal laborans is never spent in anything but consumption, and the more time left
to him, the greedier and more craving his appetites. That these appetites become more sophisticated, so
that consumption is no longer restricted to the necessities but, on the contrary, mainly concentrates on
the superfluities of life, does not change the character of this society, but harbors the grave danger that
eventually no object of the world will be safe from consumption and annihilation through consumption.”
(HC 133)
58Waar die lewe self as hoogste waarde voorgehou word, is daar uiteraard geen plek meer vir die
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op) geluk, waarby geluk primeˆr hedonisties opgevat word, naamlik as bevrediging van
liggaamlike behoeftes en begeertes, en die afwesigheid van pyn en lyding:59
The universal demand for happiness and the wide-spread unhappiness in our society
(and these are but two sides of the same coin) are among the most persuasive signs
that we have begun to live in a labor society which lacks enough laboring to keep
it contented. For only the animal laborans, and neither the craftsman nor the man
of action, has ever demanded to be “happy” or thought that mortal men could be
happy. (HC 134)
Die hedonisme van die moderne verbruikersmaatskappy dui op ’n toestand van uiterste
weˆreldvervreemding en die vernietiging van die openbare sfeer van die politiek. Hierdie
toestand skryf Arendt toe aan “the fact that the animal laborans was permitted to occupy
the public realm”, en “as long as the animal laborans remains in possession of it, there can
be no true public realm, but only private activities displayed in the open. The outcome
is what is euphemistically called mass culture. . . ” (HC 134).
Afgesien van die hedonistiese mentaliteit is daar ook nog ’n ander vorm van
self-absorbsie wat eweneens fatale gevolge inhou vir die politieke sfeer. Dit is die mens
se preokkupasie, sy obsessie met sy eie “innerlikheid”, sy innerlike geestes- of sielelewe.
Hier is Arendt se kritiek op sy felste. Haar kritiek is nie gerig op geestesaktiwiteite soos
denke, verstaan en oordeel as sodanig nie, alhoewel ’n lewe wat uitsluitlik aan sodanige
aktiwiteite gewy is – hoe bewonderenswaardig dit ook al mag wees – neig om ’n lewe
sonder politieke handeling en dus sonder etiese relevansie te wees. Wanneer dit egter kom
by geestelike aktiwiteite soos introspeksie en empatie is Arendt se houding een van totale
afkeer en verwerping. Dit is omdat introspeksie en empatie berus op die veronderstelling
dat ’n mens jou eie innerlike (jou “hart” of “gemoed”) en die van ander kan deurgrond
en ken – ’n veronderstelling wat volgens Arendt heeltemal vals is:
[N]ot only is the human heart a place of darkness which, with certainty, no human
eye can penetrate; the qualities of the heart need darkness and protection against
the light of the public to grow and to remain what they are meant to be, innermost
motives which are not free for public display . . . [U]nlike deeds and words which are
meant to appear . . . , the motives behind such deeds and words are destroyed in their
essence through appearance; when they appear they become “mere appearances”
behind which again other, ulterior motives may lurk, such as hypocrisy and deceit. . .
When we say that nobody but God can see (and, perhaps, can bear to see) the
nakedness of a human heart, “nobody” includes one’s own self – if only because our
aristokratiese ideaal van grootsheid en onsterflike roem wat so kenmerkend was van die Grieks-Romeinse
weˆreld nie. Oor laasgenoemde seˆ Arendt (BPF 52): “Greatness was easily recognizable as that which
by itself aspired to immortality – that is, negatively speaking, as a heroic contempt for all that merely
comes and passes away, for all individual life, one’s own included.” Arendt meen vervolgens dat die
Christendom reeds hierdie ideaal vernietig het: “This sense of greatness could not possibly survive intact
into the Christian era for the very simple reason that, according to Christian teachings, the relationship
between life and world is exactly opposite to that in Greek and Latin antiquity: in Christianity neither
the world nor the ever recurring cycle of life is immortal, only the single living individual. It is the world
that will pass away; men will live forever. The Christian reversal is based, in its turn, upon the altogether
different teachings of the Hebrews, who always held that life itself is sacred, more sacred than anything
else in the world, and that man is the supreme being on earth.” Hierdie opvatting oor die heiligheid
en onskendbaarheid van die lewe geld vandag nog steeds net so sterk in ons post-Christelike, sekuleˆre
samelewing, alhoewel dit nie meer in verband gebring word met die lewe na die dood nie maar uitsluitlik
gerig is op die eiebelang (aardse sekuriteit en welsyn) van individue (ibid.). Sien ook HC 313-320 (die
paragraaf wat handel oor “Life as the highest good”) waar Arendt breedvoerig op hierdie saak ingaan.
59Sien HC 133-34, 108, 112-13, 309; vgl. ook die essay “The Crisis in Culture” in BPF, veral p. 207-211.
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sense of unequivocal reality is so bound up with the presence of others that we can
never be sure of anything that only we ourselves know and no one else. (OR 96)60
Arendt beskou die hart, waar die hartstogte en gevoelens hulle plek het, as ’n duistere
plek wat gekenmerk word deur voortdurende stryd en konflikte. Hierdie konflikte en
dubbelsinnighede kan volgens haar nie in die openbare sfeer van die politiek bestaan
nie. Motiewe word deur hulle verskyning wesenlik vernietig. Geen enkele daad – meestal
ook nie die grondigste selfondersoek – onthul die diepste motiewe van die handelende
persoon nie:
To be sure, every deed has its motives and it has its goal and its principle; but
the act itself, though it proclaims its goal and makes manifest its principle, does
not reveal the innermost motivation of the agent. His motives remain dark, they do
not shine but are hidden not only from others but, most of the time, from himself,
from his self-inspection, as well. Hence, the search for motives, the demand that
everybody display in public his innermost motivation, since it actually demands the
impossible, transforms all actors into hypocrites; the moment the display of motives
begin, hypocrisy begins to poison all human relations. The effort, moreover, to drag
the dark and the hidden into the light of day can only result in an open and blatant
manifestation of those acts whose very nature makes them seek the protection of
darkness; it is, unfortunately, in the essence of these things that every effort to make
goodness manifest in public ends with the appearance of crime and criminality on
the political scene. In politics, more than anywhere else, we have no possibility of
distinguishing between being and appearance. In the realm of human affairs, being
and appearance are indeed one and the same. (OR 98)
Juis die poging tot openbare onthulling van diepste motiewe, wat veronderstel is om die
waarheid van wat verskyn aan die lig te bring, lei tot onwaaragtigheid, omdat daar volgens
Arendt in die openbare sfeer geen beroep op waarheid gedoen kan of mag word nie.
In hulle faktisiteit kan mense self in hulle woorde en dade beslis hoe hulle wil
verskyn. Hierdeur ontstaan die onherleidbare verskille tussen mense, wat vir Arendt
veel interessanter is as die bevindinge (verklarings) van die gedragswetenskappe,61
waarin die veelvoud van verskynsele gereduseer word tot ’n enkele verklaringsprinsipe
of “dieptestruktuur” (LM-I 35). Maar die beslissing om op ’n bepaalde wyse te verskyn
beteken nie dat jy volledig beheer het oor hoe jy aan die ander gaan verskyn nie. Die
persoon wat verskyn val buite die kontrole van die “outonome” subjek. Arendt vergelyk
dit met die Griekse daimon, ’n soort skadu-gees wat jou vergesel, en wat alleen vir andere
sigbaar is (HC 179).62
60Vgl. HC §39 getitel “Introspection and the Loss of Common Sense”.
61Arendt verwys hier eintlik spesifiek na die psigoanalise. Vgl. haar opmerkings oor die
gedragswetenskappe in HC 45, waar sy o.m. die volgende stel: “To gauge the extent of society’s victory
in the modern age, its early substitution of behavior for action . . . it may be well to recall that its initial
science of economics . . . was finally followed by the all-comprehensive pretension of the social sciences
which, as ‘behavioral sciences,’ aim to reduce man as a whole, in all his activities, to the level of a
conditioned and behaving animal.”
62Vgl MDT 76: “The personal element is beyond the control of the subject and is therefore the opposite
of mere subjectivity. . . Personality . . . perhaps most closely resembles the Greek daimon, the guardian
spirit which accompanies every man throughout his life, but is always only looking over his shoulder, with
the result that it is more easily recognized by everyone a man meets than by himself. This daimon – which
has nothing demonic about it – this personal element in a man, can only appear where a public space
exists; that is the deeper significance of the public realm, which extends far beyond what we ordinarily
mean by political life. . . ”
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Ons sal in die volgende afdeling nader ingaan op die kwessie van verskyning as
self-onthulling. Die punt wat ek hier wil maak is dat deugdelikheid of voortreflikheid
volgens Arendt nie langs die weg van selfondersoek (kennis van ’n mens se “innerlike”, sy
diepste motiewe en intensies) te vinde is nie. Niemand kan homself ken nie, en gevolglik
kan niemand voorgee dat hy op basis van sy “selfkennis” die weˆreld kan absorbeer of
toee¨ien aan homself nie, of dat die klimaks van selfkennis sou leˆ in die gewaarwording
dat die hele weˆreld op ’n manier reeds in die self vervat is nie. Arendt is dan ook heftig
in haar verwerping van die Romantiek en die Sto¨ısynse ideaal van selfverwerkliking of
selfvervulling (HC 39, 112, 234-35, 310). Die kultivering van die innerlike lewe is vir
haar ’n simptoom van weˆreldvervreemding en subjektivisme (HC 254-57; BPF 53) wat
gepaard gaan met die verval van die publieke sfeer.63 Die begeerte om ’n innerlike lewe
as plaasvervanger vir ’n weˆreldlike lewe te ontplooi is wel begryplik, maar vir Arendt
heeltemal dekadent en verwerplik.
Afsluitend kan ons nou stel dat Arendt ’n diepe afsku het in ’n lewe wat sigself tevrede
stel met die aktiwiteite van verbruik of met innerlike gewaarwordinge en gevoelens. So
’n lewe is uitsluitlik op die self gerig, en nie op die weˆreld nie. Dit is ’n onwaardige,
onmenslike lewe – ’n lewe sonder handeling en dus sonder enige betekenis, etiese relevansie
en deugdelikheid.
8 Performatiwiteit en selfonthulling
Tot dusver het ons minstens reeds die volgende kon vasstel ten opsigte van Arendt se
beskouing van handeling: Handeling geskied volgens Arendt by uitstek in die politieke
domein, in die openbare ruimte van die polis. Dit is die ruimte waarin meningswisseling en
oorlegpleging plaasvind, en waar persone hulleself in onderlinge wedywering deur unieke,
uitsonderlike – grootse – dade van andere kan onderskei. Agonisme (onderlinge stryd
of wedywering) is inherent aan die handelinge wat binne die openbare (politieke) sfeer
plaasvind (HC 41, 194). Hierdie handelinge vind nie slegs plaas in die openbare, politieke
ruimte nie; dit is ook konstitutief vir die openbare ruimte. Hierdie ruimte word in stand
gehou deur gemeenskaplike handeling en spreke, nie soseer vir of teen andere nie, maar
saam met andere (HC 180). Openbaarheid beteken om gesien en gehoor te word, om aan
mekaar te verskyn, en as sodanig gaan dit vooraf aan elke formele politieke konstitusie. Vir
Arendt is pluraliteit (die veelvuldigheid van verskillende perspektiewe) die voorwaarde en
tegelyk die waarborg vir ’n gemeenskaplike werklikheid en ’n gemeenskaplike weˆreld (HC
50, 57).
Die openbare of politieke sfeer is die sfeer van vryheid in die´ sin dat dit by uitstek
die sfeer van handeling is. Handeling, in teenstelling tot arbeid en werk/vervaardiging, is
vir Arendt (soos vir die antieke Grieke) die hoogste uiting van die mens se aktiewe lewe
(die vita activa). Die spesifieke kenmerk van handeling is volgens Arendt “om inisiatief
te neem”, om iets nuuts te begin, waarby die akteurs ook altyd hulleself in woord en
daad onthul (HC 177). In die handeling kom iemand se unieke persoonlikheid waardeur
hy homself van andere onderskei tot openbaring. As selfonthulling en selfonderskeiding
is die handeling egter nie op die self gerig nie, maar op die weˆreld as gemeengoed van
dinge en verhale. Die weˆreld is ’n inter esse wat mense sowel met mekaar verbind as van
mekaar skei (HC 52, 182).
63“Modern man . . . was thrown back upon himself and not upon this world . . . thrown into the closed
inwardness of introspection, where the highest he could experience were the empty processes of reckoning
of the mind, its play with itself. The only contents left were appetites and desires, the senseless urges of
the body which he mistook for passion. . . ” (HC 320-21)
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Die selfonthulling waarvan daar in die handeling sprake is, moet nie verstaan word
as ekspressie van ’n voorafgegewe identiteit nie, want ’n mens weet nie vantevore wie
jy gaan onthul nie (HC 180, 192).64 Die onthulling kom onwillekeurig tot stand in alles
wat jy doen. Dit is nie-intensioneel, en as sodanig het jy nooit volledig beheer daaroor
nie. Arendt onderskei hierdie unieke, onvergelykbare “wie” wat in en deur die handeling
onthul word van die “wat” van ’n mens se bestaan. Onder laasgenoemde verstaan sy
daardie eienskappe, talente, of vermoe¨ns wat een mens in gemeen kan heˆ met andere (HC
179-181). Ook motiewe en doelstellings is, hoe suiwer ook al, nooit uniek nie.
Handeling as selfonthulling het ’n gebeure-karakter. Juis vanwee¨ die nie-intensionele
aard daarvan is dit wesenlik episodies en transsubjektief. Dit is episodies in die sin dat dit
’n vlugtige moment is in ’n voortgaande proses van selfonthulling. Dit is transsubjektief
omdat dit altyd tussen meerdere mense afspeel, en dus nooit eensydig deur ’n enkele
subjek toegee¨ien of gemanipuleer kan word nie:
In acting and speaking, men show who they are, reveal actively their unique personal
identities and thus make their appearance in the human world . . . This disclosure of
“who” in contradistinction to “what” somebody is – his qualities, gifts, talents, and
shortcomings which he may display or hide – is implicit in everything somebody says
and does . . . but its disclosure can almost never be achieved as a wilful purpose,
as though one possessed and could dispose of this “who” in the same manner he
has and can dispose of his qualities. On the contrary, it is more than likely that the
“who,” which appears so clearly and unmistakably to others, remains hidden from
the person himself, like the daimon in Greek religion which accompanies each man
throughout his life, always looking over his shoulder from behind and thus visible
only to those he encounters. (HC 179-80)
Handelinge “produseer” ’n netwerk van verhoudinge in die vorm van verhale (HC 181
e.v.). Verhale – wat op allerlei maniere bewaar bly en steeds weer oorvertel kan word – is
vir Arendt dan ook die mees oorspronklike uitkomste van handeling. Elke handeling is ’n
ingryping in ’n reeds bestaande netwerk van verhale en bewerkstellig daarin iets nuuts.
Omdat ook die mees doelbewuste handeling gepaard gaan met selfonthulling – Arendt
identifiseer hierdie selfonthulling met vryheid – het die handeling altyd gevolge wat die
motiewe en doelstellings van die akteur te bowe gaan:
Freedom as related to politics is not a phenomenon of the will. . . Action, to be free,
must be free from motive on one side, from its intended goal as a predictable effect
on the other. This is not to say that motives and aims are not important factors in
every single act, but they are its determining factors, and action is free to the extent
that it is able to transcend them. (BPF 151)
Vanwee¨ die bestaande netwerk van verhoudinge met sy vele botsende intensies bereik
die handeling haas nooit sy doel nie. Daar is altyd ’n moment van onvoorspelbaarheid
inherent aan die handeling, want die verhaal wat dit produseer is nooit volledig in sy
64Villa (1996: 92) lewer hieroor die volgende nuttige kommentaar: “The ‘disclosure of the agent in speech
and deeds’ implies, for Arendt, the absense of an underlying subject; identity as something achieved rather
than given; and the decentered nature of such self-revelation. Arendt stresses that the disclosure of the
agent . . . is nothing like a project. Intentionality has the most tenuous connection to the ‘who’ that
action reveals. Nor is the disclosure of the agent in words and deeds a process that necessarily increases
self-knowledge or brings one closer to self-transparency. . . ” Vervolgens wys Villa hier op ’n belangrike
raakpunt met Nietzsche: “In the Preface to The Genealogy of Morals, he famously remarks that ‘we men
of knowledge are unknown to ourselves . . . we are not “men of knowledge” with respect to ourselves.’ If
we substitute ‘men of action’ for ‘men of knowledge’ in the first phrase, we approach Arendt’s position.”
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greep nie (HC 191-92). Die handeling word opgeneem in ’n netwerk van tussenmenslike
betrekkinge en produseer lewensgeskiedenisse, maar niemand is die outeur van sy
lewensverhaal nie. ’n Mens is veeleer ’n akteur in die verhaal. En wat vir individuele
lewensgeskiedenisse geld, geld ook vir die´ van gemeenskappe:
The realm of human affairs, strictly speaking, consists of the web of human
relationships which exists wherever men live together. The disclosure of the “who”
through speech, and the setting of a new beginning through action, always fall into
an already existing web where their immediate consequences can be felt. Together
they start a new process which eventually emerges as the unique life story of the
newcomer, affecting uniquely the life stories of all those with whom he comes into
contact. It is because of this already existing web of human relationships, with its
innumerable, conflicting wills and intentions, that action almost never achieves its
purpose; but it is also because of this medium, in which action alone is real, that
it “produces” stories with or without intention as naturally as fabrication produces
tangible things. . . Although everybody started his life by inserting himself into the
human world through action and speech, nobody is the author or producer of his
own life story. In other words, the stories, the results of his action and speech, reveal
an agent, but this agent is not an author or producer. Somebody began it and is its
subject in the twofold sense of the word, namely, its actor and sufferer, but nobody
is its author. (HC 184-85).
Die selfonthulling wat in en deur die handeling plaasvind is tegelykertyd willekeurig
en onwillekeurig. Daar gebeur altyd iets wat die akteur nie voorsien het nie, iets waardeur
hy verras word. Dit is omdat sy handelinge altyd gesitueerd is binne ’n reeds bestaande
konteks – ’n weˆreld wat hy met ander akteurs deel, en wat hy nie op ’n soewereine manier
kan “maak” of aan homself kan toee¨ien deur welke kragsinspanning ook al van sy wil
of van sy denke nie. In hierdie onmag van sy wil en van sy denke setel egter juis die
moontlikheid van sy vryheid: “Juis omdat ek myself nie gemaak het nie, is ek vry” (EU
184).
Arendt het geen geduld met die idee van “selfekspressie” nie – no´g in die sfeer van
handeling, no´g in die´ van die kunste (HC 323).65 ’n Handeling is, soos enige artistieke
skepping, geen “uitvloeisel” van iets innerliks nie, maar ’n onsekere inisiatief in ’n vooraf
bestaande en grootliks onvoorspelbare weˆreld. Wanneer hy handel, ondergaan beide die
akteur self en die weˆreld waarin hy handel ’n verandering. In sy handeling toon die akteur
aan homself en aan die ander dat hy meer is as wat hy van homself geweet of selfs vermoed
het. Dit wat hy van homself onthul, oortref die verwagtinge, en juis in hierdie moment van
verrassing en onvoorspelbaarheid leˆ die moontlikheid opgesluit vir voortreflike (grootse
en uitsonderlike) dade. Anders gestel: sonder fortuna kan daar geen deugdelikheid wees
nie (BPF 137).
65Vir ’n goeie beskrywing van die ekspressivisme, sien Taylor 1975, p. 16-50. Vir ’n goeie insig in Arendt
se anti-ekspressivisme, sien Villa 1999, hoofstukke 5 en 6. Villa toon oortuigend aan dat “Arendt’s appeal
to theatrical metaphors in her discussions of political action and the public realm is, in fact, intended
to demolish the presuppositions of the expressivist model of action” (p. 137). Hiermee weerleˆ hy die
mening van skrywers soos Passerin d’Entre`ves en Benhabib dat Arendt ’n “romantiese”, ekspressivistiese
beskouing van handeling het. Meer nog: hy toon aan dat kontemporeˆre voorstanders van ’n agonistiese
politiek (“radikale demokrasie”), met name Sheldon Wolin, Bonnie Honig en William Connolly, se kritiek
teen Arendt juis gemotiveer word deur ’n vorm van ekspressivisme, met die gevolg dat hulle heeltemal
mistas aan die kern van Arendt se filosofie (sien veral p. 120-23). Villa kom tot die volgende slotsom:
“Arendt’s agonist critics have uniformly ignored the worldly thrust of her theatrical model of political
action, of action as performance. Without exception, they dismiss her conception of the public sphere as
a theatrical space where such (distanced, impersonal) freedom can dwell, the better to bring agonistic
action in line with some version of the expressivist model.”
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Die moment van onwillekeurigheid word volgens Arendt implisiet erken in die moderne
idee dat ’n egte kunswerk voortkom uit die kunstenaar se “creative genius”, wat sy omskryf
as “those features by which the artist transcends his skill and workmanship in a way
similar to the way each person’s uniqueness transcends the sum total of his qualities” (HC
210). Hierdie genialiteit, soos die “wie” wat in ’n outentieke handeling onthul word, kan nie
in ’n greep vasgevang word nie: “it manifests the identity of a person and therefore serves
to identify authorship, but it remains mute itself and escapes us if we try to interpret it as
the mirror of a living person” (HC 211). Andermaal beklemtoon Arendt dat voortreflikheid
– op die gebied van die kuns, soos ook in die sfeer van politieke handeling – nie in terme
van ’n produksionistiese logika of intensionaliteit begryp kan word nie. Sy verduidelik dit,
met ’n aanhaling uit een van Isak Dinesen se verhale, soos volg:
It is an indispensable element of human pride to believe that who somebody is
transcends in greatness and importance anything he can do and produce. “Let
physicians and confectioners and the servants of the great houses be judged by
what they have done, and even by what they have meant to do; the great people
themselves are judged by what they are.” Only the vulgar will condescend to derive
their pride from what they have done; they will, by this condescension, become the
“slaves and prisoners” of their own faculties and will find out, should anything more
be left in them than sheer stupid vanity, that to be one’s own slave and prisoner is
no less bitter and perhaps even more shameful than to be the servant of somebody
else. . . The saving grace of all really great gifts is that the persons who bear their
burden remain superior to what they have done, at least as long as the source of
creativity is alive; for this source springs indeed from who they are and remains
outside the actual work process as well as independent of what they may achieve.
(HC 211)
Die onthulling wat plaasvind in die politieke handeling het egter ook ’n keerkant:
iedere onthulling is tegelykertyd ook ’n verberging. Arendt stel die politieke akteur voor
as iemand wat vele dinge verberg ten einde meer te kan onthul. Soos in die antieke
teater dra hy ’n masker. In die antieke teater het die masker die akteur se gesig verberg,
maar tog sy eie stem laat deurklink. Arendt verwys na die Romeinse begrip persona,
wat oorspronklik iets soos masker beteken het, en later oordragtelik die betekenis gekry
het van ’n politieke en juridiese persoonlikheid (draer van regte en verpligtinge) wat die
politieke domein aan elke burger toegeskryf het, en waarsonder elkeen slegs op sy naakte,
ongevormde, natuurlike self aangewese sou wees:
The profound meaningfulness inherent in the many metaphors derived from the
theatre is perhaps best illustrated by the history of the Latin word persona. In its
original meaning, it signified the mask ancient actors used to wear in a play. (The
dramatis personae corresponded to the Greek ta tou dramatos prosopa.) The mask
as such obviously had two functions: it had to hide, or rather to replace, the actor’s
own face and countenance, but in a way that would make it possible for his voice to
sound through. At any rate, it was in this twofold understanding of mask through
which a voice sounds that the word persona became a metaphor and was carried
from the language of the theatre into legal terminology. The distinction between a
private individual in Rome and a Roman citizen was that the latter had a perona,
a legal personality, as we would say; it was as though the law had affixed to him
the part he was expected to play on the public scene, with the provision, however,
that his own voice would be able to sound through. The point was that “it is not
the natural Ego which enters a court of law. It is a right-and-duty-bearing person,
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created by the law, which appears before the law.”66 Whithout his persona, there
would be an individual without rights and duties, perhaps a “natural man” – that
is, a human being or homo in the original meaning of the word, indicating someone
outside the range of the law and the body politic of the citizens, as for instance a
slave – but certainly a politically irrelevant being. (OR 106-07)
In hierdie passasie sien ons nogmaals die skerp skeidslyn wat Arendt trek tussen die
openbare en die private sfeer. Slegs in politieke handeling, d.w.s. in die openbare sfeer,
kan daar selfonthulling plaasvind. Alleen hier is daar lig; in die ander sfere van die mens
se bestaan heers daar duisternis. In sy nie-politieke lewe is die mens gereduseer tot sy
biologiese spesies-bestaan, of tot die stereotipe gestaltes van sosiale gedrag, of tot ’n
verlore stryd om ’n amorfe persoonlikheid te handhaaf teen alle sosiale druk in. Daar is
geen “ware” of outentieke self apart van die politieke self soos wat hy in die openbaar
verskyn of gepresenteer word nie. Die ware self kan slegs ’n politiek gedefinieerde self
wees; hy kan nie opgesoek word in die oneindige moontlikhede van sy innerlike prosesse of
uitwendige reaksies nie. Kateb (1984: 8-9) lewer hierop die volgende treffende kommentaar:
“Political action is the great definer and concentrator of the self, the great stimulus to
the formation of a self out of its own welter. Political action introduces coherence into
the self and its experience. Such coherence is redemptive. Narrative, dramatic, or poetic
art perfects the coherence. . . Arendt thus drives her thesis of the real self as the worldly
self very hard. Her contrast between the inner chaos and the shining world is never more
acute than when she writes of the revelatory powers of political action. It is almost as if
she welcomed the discipline of political action (when rightly done) as an excluder of most
of the content of the human heart and mind.”
Vervolgens wil ek nog nader ingaan op wat presies Arendt bedoel met hierdie vorming
en dissiplinering wat die self in politieke handeling ondergaan. Om te handel in die
openbare sfeer beteken om ’n bepaalde vorm aan te neem, soos die masker wat ’n akteur
opsit of die rol (persona) wat hy aanneem in ’n drama-opvoering. Om ’n masker te dra of
’n bepaalde persona aan te neem impliseer vir Arendt nie noodwendig om skynheilig
of onopreg te wees nie. Inteendeel, sonder ’n masker of volgehoue rol-identiteit kan
daar volgens Arendt geen sprake wees van opregtheid nie. Die ongemaskerde gesig is
die onbeskermde (ongehude) self wat uitgelewer is aan selfbeheptheid en selfverterende
passies soos haat en woede. Die skynheilige of onopregte mens, aan die ander kant, is
iemand wat, indien hy ontmasker sou word, niks agter sy masker het om te openbaar
nie: hy is ’n kompulsiewe rolspeler, verander gedurig van een rol na ’n ander, veins ’n
bepaalde rol-identiteit sonder om homself ooit daarmee te vereenselwig (alhoewel hy
meestal onbewus is daarvan en homself wysmaak dat hy inderdaad is wat hy momenteel
voorgee om te wees).
Om ’n masker te dra is volgens Arendt om ’n bepaalde persona, ’n rol, ’n posisie,
’n publieke identiteit vol te hou. Kateb (1984: 10-11) vat Arendt se gedagtegang soos
volg saam:67 “It is not a distortion of Arendt’s meaning to say that she believes that
it is the highest responsibility of the citizen to protect his mask so that in the artificial
composure of his appearance the truth of his words may sound. . . The distractions of
personal idiosyncrasy, the hopeless struggle to keep on remembering who one truly is,
and the impossibility of having an identity without having a public identity and of having
a public identity without having a publicly defined identification all conduce to the view
that the public action of a persona, a person masked, is one of the great sources of a kind
66Arendt verwys hier na E. Baker se “Introduction” tot sy vertaling van Otto Gierke, Natural Law and
the Theory of Society 1500 to 1800, Cambridge 1950.
67Die relevante teksgedeelte hier is OR 98-109.
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of truthfulness in the world. . . Wearing a mask or playing a role in political life, however,
is a deliberate adoption of a commitment to consistency in the face of unforseeable events.
It is not life lived in imitation of natural process. At the same time, Arendt ultimately
believes that ‘what one really is’ cannot be played at: It does not preexist the role. The
point is to choose a role knowingly and accept its discipline freely. The best role is that
of the citizen. And to play a role in public life is to do more than play.”
Die selfonthulling wat in die openbare sfeer plaasvind het duidelik ’n formele,
onpersoonlike karakter. Dit is nie soseer die akteur self wat onthul word nie as eerder
die “waarheid” wat in die gegewe omstandighede vereis word of paslik is. Die waarheid
wat hier tot openbaring kom is altyd relatief tot ’n spesifieke konteks. Dit is ’n
konteks-relevante waarheid. Dit is geen universele of tydlose waarheid nie, en nog minder
is dit die waarheid van blote inligting en kommunikasie. Waarheid moet hier in ’n retoriese
sin verstaan word; dit gaan hier oor die kuns van die oorreding, oor “finding the right
words at the right moment” (HC 26). ’n Samelewing wat toegewy is aan die politieke lewe
sal noodwendig ook toegewy wees aan die kuns van openbare redevoering en debat.68
Politieke handeling gee aan die akteur die geleentheid om te ontsnap aan die greep
van sy eie subjektiwiteit, sy innerlike of “naakte” self. Daarin kom die spesifiek menslike
vermoe¨ om vry te wees tot openbaring. Die akteur neem ’n bepaalde rol aan; hy leef hom
op ’n unieke en skeppende (verbeeldingryke) manier in die rol in. Hy vertolk en speel die rol
ooreenkomstig sy opvatting van wat die rol vereis. Sodoende stileer hy (gee hy vorm aan)
homself, en transendeer hy die psigiese determinismes en die chaos van sy innerlike self.
Kateb (1984: 12) maak hieroor die volgende opmerking: “He thus illuminates existence
by redeeming some bit of life from the determinisms of the psyche. The revelation of
this generic human capacity is, I think Arendt thought, the most profound existential
achievement of political action.”
In een van Villa se verdienstelikste bydraes oor Arendt (Villa 1999: hoofstuk 6 –
“Theatricality and the Public Realm”) toon hy aan dat haar werk ’n sterk ooreenkoms
vertoon met Richard Sennett se The Fall of Public Man (1976), en dat ons trouens ’n
veel beter insig in Arendt se werk kan kry wanneer ons dit met die´ van Sennett vergelyk.
Soos Arendt, maar heeltemal onafhanklik van haar, vestig ook Sennett die aandag op die
teatrale aard van die openbare sfeer. Tot so laat as die 18de eeu het die tradisie van die
theatrum mundi gegeld; die samelewing is verstaan na analogie van die teater of verhoog,
en dit het ruimte geskep vir ’n “impersonal sociability”. Wat dit alles beteken word mooi
saamgevat deur Villa (1999: 148):
Urban life in the eighteenth century built a “bridge” between the stage and the
street, transferring a set of theatrical conventions and criteria of judgment (of dress,
utterance, and believability) to the “theater” of the city. To move in the public
space of the eighteenth-century city was, almost by definition, to be an actor, a
performer. A shared set of conventions governed the presentation of self and emotion
to strangers, enabling the growth of an “impersonal sociability” distinctive to the
time. These conventions (of gesture, dress and speech) opened a communicative space
that worked by creating a distance between the actor and his acts or appearances.
Within this conventionally defined space, judgment and understanding focused on
the act, the gesture, the world, rather than the agent behind them. If the “world
is a stage,” then “character of acts and the character of actors are separate, so
68“To be political, to live in a polis, meant that everything was decided through words and persuasion
and not through force and violence. In Greek self-understanding, to force people by violence, to command
rather than persuade, were pre-political ways to deal with people characteristic of life outside the polis. . . ”
(HC 26-27).
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that a man of the world can censure an imperfection, or even a vice, without rage
against the guilty party.” When the common sense of public life was theatrical in
this sense, one could disagree with the position held by another (often to the point
of comical, polemical excess) without feeling the need to demonize the person of the
opponent. One’s opponent was simply an individual who had undertaken an evil or
blameworthy role. In sum, it was the role that was condemned, not the person’s
nature.
Dit staan in ’n skelle kontras tot die hedendaagse samelewing wat gekenmerk word
deur ’n volslae verlies aan ’n “secular public culture” en deur die heerskappy van wat
Sennett noem “an ideology of intimacy”. Ek haal hier slegs enkele grepe aan uit hoofstuk
11 van Sennett se fassinerende boek:
The reigning belief today is that closeness between persons is a moral good. The
reigning aspiration today is to develop individual personality through experiences
of closenesss and warmth with others. The reigning myth today is that the evils of
society can all be understood as evils of impersonality, alienation, and coldness. The
sum of these three is an ideology of intimacy: social relationships of all kinds are real,
believable, and authentic the closer they approach the inner psychological concerns
of each person. This ideology transmutes political categories into psychological
categories. This ideology of intimacy defines the humanitarian spirit of a society
without gods: warmth is our god. The history of the rise and fall of public culture
at the very least calls this humanitarian spirit into question. . . Is it human to form
soft selves in a hard world? (Sennett 1976: 259, 260)
Die hedendaagse samelewing word voorts gekenmerk deur “a systematic
encouragement of narcissistic absorbtion by centering social transactions on an obsession
with motivation. The self no longer concerns man as actor or man as maker; it is a self
composed of intentions and possibilities. . . now what matters is not what you have done
but how you feel about it.” Die verregaande verpsigologisering en sentimentalisering van
die self en sy identiteit het ’n groot letsel op die samelewing en die individue in die
samelewing gelaat:
How is society injured by the blanket measurement of social reality in psychological
terms? It is robbed of its civility. How is the self injured by estrangement from a
meaningful impersonal life? It is robbed of the expression of certain creative powers
which require a milieu at a distance from the self for their realization. Thus the
intimate society makes of the individual an actor deprived of an art . . . It is difficult
to speak of civility in modern life without appearing to be a snob or a reactionary.
The oldest meaning of the term connects “civility” with the duties of citizenship;
today “civility” means either knowing which years of Cos-d’Estournel to decant
or refraining from noisy and unseemly political demonstrations. To recover that
obsolete meaning of civility and relate it to the frame of public life, I would define
civility as follows: it is the activity which protects people from each other and yet
allows them to enjoy each other’s company. Wearing a mask is the essence of civility.
Masks permit pure sociability, detached from the circumstances of power, malaise,
and private feelings of those who wear them. Civility has as its aim the shielding of
others from being burdened with oneself. (ibid.: 264)69
69Sien ook Sennett se treffende opmerkings oor die belangrike kultuurfunksie van spel en van rituele in
die menslike bestaan. Oor die ritueel seˆ hy die volgende: “Ritual is not self-expression; it is participation
165
Sennett toon aan dat die metaforiek van die teater en die konvensionaliteit
(“impersonal sociability”) wat indertyd gegeld het vanaf omstreeks 1750, veral onder
die invloed van Rousseau, toenemend verdag gemaak en veroordeel is as “onmenslik”
en anti-egaliteˆr, en dit is waarom die hedendaagse mens ’n “actor without the art of
playacting” geword het.
In the theater, there is a correlation between belief in the persona of the actor and
belief in conventions. Play, playacting, and acting, all require belief in conventions to
be expressive. Convention is itself the single most expressive tool of public life. But in
an age wherein intimate relations determine what shall be believable, conventions,
artifices, and rules appear only to get in the way of revealing oneself to another;
they are obstructions to intimate expression. As the imbalance between public
and intimate life has grown greater, people have become less expressive. With an
emphasis on psychological authenticity, people become inartistic in daily life because
they are unable to tap the fundamental creative strength of the actor, the ability
to play with and invest feeling in external images of the self. Thus we arrive at the
hypothesis that theatricality has a special, hostile relation to intimacy; theatricality
has an equally special relation to a strong public life. (Sennett 1976: 37)
Die opkoms van ’n kultuur van intimiteit beteken die ondergang van sosiale
toneelmatigheid (“theatricality”); die ondergang van sosiale toneelmatigheid beteken die
ondergang van die openbare lewe. Politieke akteurs tree steeds op in die openbaar, maar
wat hulle opvoer is hulle intiem-persoonlike karakter, hulle gevoelens, die krag van hulle
persoonlike oortuigings. Daarmee het ons die era betree van die kultus-persoonlikhede, die
charismatiese figure wat hulle gehore probeer be¨ındruk “by superimposing private upon
public imagery.” Villa som dit soos volg op:
Sennett argues that this shift comes to light in the revolutions of 1848, when
virtuosos of Romantic subjectivity like Lamartine challenged and pacified hostile
street audiences through the sheer force of their personality and charisma. Distrustful
of conventions, such audiences became passive spectators, convinced that what the
truth of what any public speaker had to say reduced, finally, to the kind of person
he was. The more adept at performing “genuine” emotion – at displaying the private
self in public – the politician is, the more believable he becomes. As Sennett remarks
with regard to Lamartine: “The hidden power of a speaker like Lamartine is that
he harnesses mystification. He has no text, and so escapes being measured by any
standard of truth or reality. He can make the quality of his intentions and sentiments
a self-sufficient basis of his legitimacy to rule. . . ” While the age of both proletarian
revolution and the Romantic performer may be over, this distinctive cognitive
structure survives. For us, as for the revolutionaries of 1848, “a believable public
event is created by a believable public person rather than a believable action. . . The
genuine aesthetic qualities of the meeting of politics and the arts having disappeared,
what remains is only the obscurantist, paralyzing effect of a ‘politics of personality’.”
(Villa 1999: 150; vgl. Sennett 1976: 25, 237)
in expressive action whose meaning ultimately steps beyond immediate social life and connects with
the timeless truths of the gods.” Ook in ’n sekuleˆre samelewing is dit volgens Sennett onontbeerlik vir
mense om uitdrukkingsmiddele soos rituele ter beskikking te heˆ: “contriving expression at a distance from
the self; not expressing themselves, but, rather, being expressive. . . ” Die hedendaagse mens is gestroop
van sodanige ekspressiemiddele: “Expression is made contingent upon authentic feeling, but one is always
plunged into the narcissistic problem of never being able to crystallize what is authentic in one’s feelings.”
(Sennett 1976: 266-67)
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Arendt is ook, net soos Sennett, oortuig daarvan dat die verregaande psigologisering en
sentimentalisering wat in die openbare lewe ingetree het, rampspoedige gevolge het. Ek
sal in hoofstuk 7 weer op hierdie punt terugkom, veral met verwysing na haar kritiek
op Rousseau en Robespierre. Intussen wil ek hier nog die aandag vestig op ’n ander
(weliswaar verbandhoudende) aspek van haar filosofie, naamlik haar beskouing oor die
rol van “beginsels” in die politiek.
Om die onpersoonlike, nie-subjektivistiese aard van politieke handeling te beklemtoon,
introduseer Arendt in “What is Freedom?” die begrip acting from a principle – in
onderskeid tot aktiwiteite wat bepaal word deur doelwitte of motiewe. Sy maak die stelling
(ek het vroee¨r reeds daarna verwys) dat “Action, to be free, must be free from motive
on the one side, from its intended goal as a predictable effect on the other.” (BPF 151)
Motiewe en oogmerke is weliswaar altyd teenwoordig, maar ’n handeling is vry “to the
extent that it is able to transcend them.” In ’n effens gewysigde vorm formuleer sy dit soos
volg: “Action insofar as it is free is neither under the guidance of the intellect nor under
the dictate of the will – although it needs both for the execution of any particular goal.”
(BPF 152) Arendt wil die definisie van politieke handeling probeer suiwer van enige vorm
van innerlike bestemming, of dit nou die´ is van die wil, of van die berekenende intellek, die
vurige hartsbegeerte, of die behoeftes van die liggaam of die gees. Egte politieke handeling
is “onpersoonlik” in die sin dat dit handeling is vanuit ’n beginsel. Wat is ’n beginsel?
Vir Arendt is dit hoegenaamd geen morele beginsel in die normale sin van die woord nie.
Sy formuleer dit soos volg:
Principles do not operate from within the self as motives do . . . but inspire, as it
were, from without; and they are much too general to prescribe particular goals,
although every particular aim can be judged in the light of its principle once the act
has been started. For, unlike the judgment of the intellect which precedes action, and
unlike the command of the will which initiates it, the inspiring principle becomes
fully manifest only in the performing act itself . . . In distinction from its goal, the
principle of an action can be repeated time and again, it is inexhaustible, and in
distinction from its motive, the validity of a principle is universal, it is not bound
to any particular person or to any particular group. However, the manifestation of
principles comes about only through action, they are manifest in the world as long
as the action lasts, but no longer. (BPF 152)
Arendt gee die volgende voorbeelde van sodanige beginsels: “honor or glory, love of
equality, which Montesquieu called virtue, or distinction or excellence – the Greek aei
aristeuein (‘always strive to do your best and to be the best of all’), but also fear or
distrust or hatred.” (ibid.) In ’n ander essay maak sy melding van “such political principles
as freedom, justice, honor, and courage” (BPF 243).
Om ooreenkomstig ’n beginsel te handel beteken nie slegs om daardeur ge¨ınspireer te
wees nie, maar ook om dit te manifesteer. Dit gaan vir ’n politieke akteur nie om die
najaging van byvoorbeeld eer of aansien nie; veel eerder doen hy alles wat hy doen op ’n
eerbare manier, of hy verrig eerbare handelinge. Net so is dit ook met vryheid gesteld: “the
appearance of freedom, like the manifestation of principles, coincides with the performing
act. Men are free – as distinguished from their possessing the gift for freedom – as long as
they act, neither before nor after; for to be free and to act are the same.” (BPF 152-53)
Om te leef in getrouheid en toewyding aan ’n beginsel is om nie die self en sy eiebelang
voorop te stel nie. Dit is om vry te wees van die dwingende noodsaak van liggaamlike
en psigiese behoeftes en begeertes. Politieke handeling openbaar die grootste van alle
menslike vermoe¨ns: die vermoe¨ om weer (vir ’n tweede keer) gebore te word, die vermoe¨
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om te leef vir die weˆreld en nie vir jouself nie. Vir Arendt kom dit treffend tot uitdrukking
in Machiavelli se uitspraak “I love my native city more than my own soul”. Hierop lewer
sy soos volg kommentaar: “Most of Machiavelli’s arguments against religion are directed
against those who love themselves, namely their own salvation, more than the world; they
are not directed against those who really love God more than they love either the world
or themselves.” (OR 286)
So sien ons dan dat daar by Arendt ’n radikale skeidslyn getrek word tussen politiek en
omtrent enigiets anders in die hemel en op die aarde. Die politieke sfeer is die afgesonderde
ruimte, soortgelyk aan die verhoog van ’n drama-opvoering, waar akteurs aan mekaar en
aan hulle gehoor verskyn in die gestalte van ’n bepaalde persona of ’n rol, welke rol elke
akteur dan met die grootste mate van virtuositeit en oortuigingskrag probeer vertolk. Die
deugdelikheid wat hier op die spel is, is ’n deugdelikheid in terme van outonome politieke
beginsels wat hoegenaamd niks in gemeen het met die mens se natuurlike behoeftes
of sy morele en godsdienstige oortuigings of sentimente nie. Soos by die uitvoerende
kunste is die bron van deugdelikheid wat sig manifesteer in politieke handeling, d.w.s. in
uitsonderlike dade en woorde, suiwer die wil om te “speel” – om op te tree, ’n uitvoering
te gee, ’n persona vol te hou, of deur ’n beginsel ge¨ınspireer en daaraan lojaal te wees.
Dit kan egter slegs ’n werklikheid word wanneer dit gepaard gaan met die (intellektuele)
deug van goeie oordeel, wat op sy beurt phronesis (insig), goeie smaak en ’n verfynde
common sense veronderstel (BPF 119 e.v.). Vervolgens sal ons kortliks hierby stilstaan.
9 Goeie oordeel: Phronesis, sensus communis, smaak
Om te verduidelik wat goeie oordeel in die genoemde (drievoudige) sin van die woord
behels, wend Arendt haar tot Kant. Wat haar by Kant interesseer is egter nie sy opvattings
oor moraliteit en die praktiese rede nie, maar die´ oor smaak en die estetiese oordeel soos
hy dit uitgewerk het in sy Kritik der Urteilskraft. Gewoonlik word Kant se Kritik der
praktischen Vernunft beskou as die grondslag van sy politieke filosofie, en daarin veral die
idee van die kategoriese imperatief. Arendt maak hieroor die volgende opmerking:
The principle of lawgiving, as laid down in the “categorical imperative” – “always
act in such a manner that the principle of your action can become a general law” –
is based upon the necessity for rational thought to agree with itself. . . This principle
of agreement with oneself is very old; it was actually discovered by Socrates, whose
central tenet, as formulated by Plato, is contained in the sentence: “Since I am one,
it is better for me to disagree with the whole world than to be in disagreement with
myself.”70 From this sentence both Occidental ethics, with its stress upon being in
agreement with one’s own conscience, and Occidental logic, with its emphasis upon
the axiom of contradiction, took their starting point. (BPF 220)
Arendt verwerp hierdie rigiede, kompromislose dwang-logika as ’n grondslag
vir deugdelikheid in die politiek.71 Kant se moraalfilosofie is volgens haar
70Arendt verwys hier na Plato, Gorgias, 482. Hier leˆ volgens haar die oorsprong van die dialogiese of
“kommunikatiewe” model van rasionaliteit in die Westerse denke. Volgens haar is hierdie model ontleen
suiwer aan die sfeer van die denkaktiwiteit (die tweegesprek van die denker met homself), en is dit ’n
misvatting om hierdie model toe te pas in die politieke sfeer. Die ekstrapolasie van “ek-jy”-verhoudings lei
nie tot die “ons”, die egte pluraliteit wat kenmerkend is van die sfeer van handeling en politiek nie. Hierdie
misvatting is volgens Arendt tipies van moderne filosowe wat geslaagde kommunikasie (en konsensus) sien
as ’n waarborg vir rasionaliteit en waarheid, ook in die politiek! (vgl. LM-II: 200).
71In die essay “Truth and Politics” merk Arendt op (BPF 244) dat die “dwang-logika” van die Westerse
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“onmenslik”.72 Sy meen daar kan meer vrugbaar by ’n ander aspek van Kant se filosofie
aangesluit word:
In the Critique of Judgement, however, Kant insisted upon a different way of
thinking, for which it would not be enough to be in agreement with one’s own
self, but which consisted of being able to “think in the place of everybody else” and
which he therefore called an “enlarged mentality” (eine erweiterte Denkungsart).73
The power of judgement rests on a potential agreement with others, and the thinking
process which is active in judging something is not, like the thought process of pure
reasoning, a dialogue between me and myself, but finds itself always and primarily,
even if I am quite alone in making up my mind, in an anticipated communication
with others with whom I know I must finally come to some agreement. . . That the
capacity to judge is a specifically political ability in exactly the sense denoted by
denke op etiese gebied sy beginpunt het in Sokrates se stelling “It is better to suffer wrong than to do
wrong”. Hierop lewer sy die volgende kommentaar (BPF 245 e.v.): “To the philosopher . . . this ethical
proposition about doing and suffering wrong is no less compelling than mathematical truth. But to man as
he is a citizen, an acting being concerned with the world and the public welfare rather than with his own
well-being . . . the Socratic statement is not true at all. The disastrous consequences for any community
that began in all earnest to follow ethical precepts derived from man in the singular – be they Socratic
or Platonic or Christian – have been frequently pointed out. Long before Machiavelli recommended
protecting the political realm against the undiluted principles of the Christian faith . . . , Aristotle warned
against giving philosophers any say in political matters. (Men who for professional reasons must be so
unconcerned with ‘what is good for themselves’ cannot very well be trusted with what is good for others,
and least of all with the ‘common good,’ the down-to-earth interests of the community.)” [hier word
verwys na Aristoteles, EN, boek 6, veral 1140b9 en 1141b4 – MJS.] Arendt argumenteer dan verder dat
“since philosophical truth concerns man in his singularity, it is unpolitical by nature”, en meestal sal die
filosoof, soos in die geval van Socrates, uitvind dat die “waarheid” wat hy verkondig polities irrelevant of
impotent is. “He may then be tempted, like Plato, to win the ear of some philosophically inclined tyrant,
and in the fortunately highly unlikely case of success he might erect one of those tyrannies of ‘truth’
which we know chiefly from the various political utopias . . . In the slightly less unlikely event that this
truth should prevail without the help of violence, simply because men happen to concur in it, he would
have won a Pyrrhic victory. For truth would then owe its prevalence not to its own compelling quality
but to the agreement of the many, who might change their minds tomorrow and agree on something else;
what had been philosophical truth would have become mere opinion.”
72Sien MDT 34 waar Arendt haar afkeer in die Kantiaanse moraalfilosofie soos volg uitspreek: “Kant
argued that an absolute exists, the duty of the categorical imperative which stands above men, is decisive
in all human affairs, and cannot be infringed even for the sake of humanity in every sense of the word.
Critics of the Kantian ethic have frequently denounced this thesis as altogether inhuman and unmerciful.
Whatever the merits of their arguments, the inhumanity of Kant’s moral philosophy is undeniable. And
this is so because the categorical imperative is postulated as absolute and in its absoluteness introduces
into the interhuman realm – which by nature consists of relationships – something that runs counter to its
fundamental relativity. The inhumanity which is bound up with the concept of one single truth emerges
with particular clarity in Kant’s work precisely because he attempted to found truth on practical reason;
it is as though he who had so inexorably pointed out man’s cognitive limits could not bear to think that
in action, too, man cannot behave like a god.”
73Sien §40 van Kant se Kritik der Urteilskraft. Dit is die paragraaf waarin Kant die erweiterte
Denkungsart verbind aan die estetiese oordeelsvermoe¨. Arendt omskryf dit as die vermoe¨ om representatief
te dink, wat vir haar by uitstek die kenmerk van politieke denke is (BPF 241): “I form an opinion by
considering a given issue from different viewpoints, by making present to my mind the standpoints of
those who are absent; that is, I represent them. This process of representation does not blindly adopt
the actual views of those who stand somewhere else, and hence look upon the world from a different
perspective; this is a question neither of empathy, as though I tried to be or feel like somebody else, nor
of counting noses and joining a majority but of being and thinking in my own identity where actually I
am not. The more people’s standpoints I have present in my mind while I am pondering a given issue,
and the better I can imagine how I would feel and think if I were in their place, the stronger will be my
capacity for representative thinking and the more valid my final conclusions, my opinion.” Die verbeelding
het dus hier ’n belangrike funksie. Reeds in ’n vroee¨ essay uit 1953 wys Arendt op die belangrikheid van
die verbeeldingskrag. Die verbeelding maak dat ons ons eie sorge en behoeftes op ’n afstand kan plaas,
en dat ons dit wat ver is nader aan onsself kan bring (EU 323).
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Kant, namely, the ability to see things not only from one’s own point of view but in
the perspective of all those who happen to be present; even that judgment may be
one of the fundamental abilities of man as a political being insofar as it enables him
to orient himself in the public realm, in the common world – these are insights that
are virtually as old as articulated political experience. The Greeks called this ability
phronesis, or insight, and they considered it the principal virtue or excellence of the
statesman in distinction from the wisdom of the philosopher.74 (BPF 220-21)
Die verskil tussen goeie oordeel (insig) en spekulatiewe denke leˆ volgens Arendt
daarin dat eersgenoemde sy wortels het in (en ’n verlengstuk is van) wat ons gewoonlik
aandui met die term “common sense” (sensus communis), terwyl laasgenoemde dit juis
diskrediteer en te bowe wil gaan. Arendt beskryf die verhouding tussen oordeel en common
sense soos volg:
Common sense – which the French so suggestively call the “good sense,” le bon sens
– discloses to us the nature of the world insofar as it is a common world; we owe
it to the fact that our private and “subjective” five senses and their sensory data
can adjust themselves to a nonsubjective and “objective” world which we have in
common and share with others. Judging is one, if not the most, important activity
in which this sharing-the-world-with-others comes to pass. (BPF 221)
Volgens Arendt is dit interessant dat Kant sy opvattings oor goeie oordeel en sensus
communis ontwikkel binne die kader van sy estetika, en meer spesifiek die kwessie van
smaak. In sy derde Kritik gaan Kant uit sy pad om die eiesoortigheid van estetiese
smaakoordele te omlyn. Hy doen dit aan die hand van ’n fundamentele onderskeid tussen
die bestimmende en die reflektierende Urteilskraft. Villa (1996: 102) verduidelik dit soos
volg:
The broad distinction he draws between determinate and reflective judgments,
between judgments for which ‘the universal (the rule, the principle, the law)’ is
given and judgments in which only the particular is given and ‘the universal has
to be found,’ is intended to open a gap between the activities of judging an object
as an instance of something, and judging it in its specificity, qua representation.
Aesthetic judgments are reflective precisely because they concern representations as
representations, rather than as instances of a given concept. The extremely strong
distinction Kant draws between aesthetic judgment – the judgment of whether
something is pleasing or displeasing to us as representation – and cognitive judgment
– the judgment of the objective qualities of a perception – is meant to underline the
very different faces a phenomenon presents to us given the different attitudes with
which we approach it. In the aesthetic attitude, we perform a kind of epoche by
which the natural attitude, with its concern for and interest in things, is bracketed.
As Kant says in section 2 of the third Critique: ‘When the question is whether
74Arendt verwys hier na Aristoteles, EN, Boek 6. Ten spyte van raakpunte is daar ook ’n belangrike
verskil tussen Arendt se beroep op estetiese smaakoordele en Aristoteles se opvatting van phronesis.
Vgl. die volgende opmerking van Passarin d’Entre`ves (in Villa 2000: 253): “Both are concerned with the
judgment of particulars qua particulars, not with the subsumption under universal rules. If a distinction
is to be made, it has more to do with the mode of asserting validity: In Aristotle phronesis is the privilege
of a few experienced individuals (the phronimoi) who, over time, have shown themselves to be wise in
practical matters; the only criterion of validity is their experience and their past record of judicious
actions. In the case of judgments of taste, on the other hand, individuals have to appeal to the judgments
and opinions of others, and thus the validity of their judgments rests on the consent they can elicit from
a community of differently situated subjects.”
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something is beautiful, we do not want to know whether we, or anyone else are,
or even could be, concerned with the real existence of the thing, but rather what
estimate we form of it on contemplation.’75
’n Reflekterende oordeel is ’n soort redenering oor partikuliere gegewenhede in relasie
tot ’n universele, eerder as ’n redenering oor universeles in hulle relasie tot die partikuliere.
In die geval van die estetiese oordeel beteken dit dat ’n mens die universele predikaat van
skoonheid slegs kan verstaan en toepas in en deur die ervaring van ’n partikuliere voorwerp
waarin dit verbeeld of beliggaam is. Dus, eers wanneer iemand ’n spesifieke voorwerp soos
’n blom, ’n unieke landskap of ’n bepaalde skildery tee¨kom, kan hy seˆ dat dit ’n voorbeeld
is van skoonheid, dat dit ’n “eksemplariese geldigheid” het.
Arendt leˆ groot klem op die belangrike rol wat voorbeelde – en die idee van
eksemplariese geldigheid – speel in oordeelsvorming. Dit is vir haar die vrugbaarste
oplossing vir die probleem van bemiddeling tussen die universele en die partikuliere.
Met verwysing na Kant seˆ sy: “Examples are the go-cart of judgments.” (LKPP 76)
Voorbeelde stel ons in staat om die universele midde in die partikuliere te ontdek omdat
hulle ’n universele betekenis beliggaam terwyl hulle nogtans hulle partikulariteit behou.
Volgens Arendt is die idee van eksemplariese geldigheid nie slegs beperk tot estetiese
oordele nie, maar moet dit uitgebrei word na die ganse veld van die menslike praxis (die
etiek en die politiek). Hier gaan dit oor die nastrewing en aktualisering (verpersoonliking)
van deugdelikheid, en hiervan kan daar geen sprake wees sonder die inspirerende krag van
voorbeelde oftewel eksemplariese gevalle van deugdelike (“voorbeeldige”) handeling nie.
Arendt stel dit duidelik: Voorstellings of idees aangaande deugdelikheid – of hulle nou
hulle oorsprong het in die filosofie, of ’n religie, of die heersende moraal, of wat ook al
– het geen etiese en politieke relevansie as hulle nie beliggaam word in eksemplariese
handelinge nie. Sodanige idees het m.a.w. geen intrinsieke betekenis of geldingskrag nie,
maar verkry dit eers wanneer hulle konkreet vergestalt word in handelinge, wanneer hulle
voorgeleef word aan andere en sodoende dien as voorbeeld en as ’n inspirasie. “This is
the only chance for an ethical principle to be verified as well as validated”, aldus Arendt
(BPF 248). Sy verduidelik dit soos volg:
Thus, to verify, for instance, the notion of courage we may recall the example of
Achilles, and to verify the notion of goodness we are inclined to think of Jesus of
Nazareth or of St. Francis; these examples teach or persuade by inspiration. . . It has
often been remarked that, as Jefferson said, “a lively and lasting sense of filial duty
is more effectually impressed on the mind of a son or daughter by reading King Lear
than by all the dry volumes of ethics and divinity that were ever written,” and that,
as Kant said, “general precepts learned at the feet either of priests or philosophers,
or even drawn from one’s own resources, are never so efficacious as an example of
virtue or holiness.” (ibid.)76
Kant se klem op die eiesoortigheid van estetiese smaakoordele (in onderskeid
tot kognitiewe oordele) open ’n sfeer wat verwyder is van die druk van daaglikse
75Vgl. Gadamer (1975: 36) se opmerkings oor Kant se onderskeid tussen reflektierende en bestimmende
Urteilskraft, en veral die volgende: “Der Einzelfall, an dem die Urteilskraft ta¨tig wird, ist nie ein bloßer
Fall; er erscho¨pft sich nicht darin, die Besonderung eines allgemeinen Gesetzes oder Begriffes zu sein. Er
ist vielmehr stets ein ‘individueller Fall’ . . . ein Sonderfall, weil er von der Regel nicht erfaßt wird.. . .
Das besagt nichts anderes, als daßdie Beurteilung des Falles den Maßtab des Allgemeinen, nach dem sie
geschieht, nicht einfach anwendet, sondern selbst mitbestimmt, erga¨nzt und berichtigt.” Vgl. ook Passarin
d’Entre`ves se bydrae in Villa 2000, veral p. 250-51.
76Arendt verwys hier na §32 van die Kritik der Urteilskraft. Kant meen dat ons hier (by voorbeelde)
met “intu¨ısies” te make het wat kwalitatief anders is as die suiwer idee¨le konsepte of “skemata” van die
intellek. Sien ook §59.
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lewensbehoeftes en belange – ’n sfeer waar, soos Arendt dit stel, “we are confronted
with things which exist independently of all utilitarian and functional references, and
whose quality remains always the same” (BPF 210). Die groot waarde van Kant se
opvatting van die estetiese oordeel leˆ vir Arendt daarin dat dit ons aandag vestig op
die feit dat estetiese voorwerpe, en by uitstek kunswerke, “are made for the sole purpose
of appearance” (ibid.). Die enigste gepaste kriterium waarmee ons estetiese voorwerpe kan
beoordeel, is skoonheid – nie omdat skoonheid so danig verheffend is nie, maar omdat dit
verskynsels as verskynsels (d.w.s. in hulle verskyning) laat skyn. Om iets werklik esteties
te ervaar en te beoordeel vooronderstel volgens Kant ’n houding van onge¨ınteresseerdheid.
Arendt verduidelik dit soos volg:
The proper criterion by which to judge appearances is beauty . . . But in order to
become aware of appearances we first must be free to establish a certain distance
between ourselves and the object, and the more important the sheer appearance of
a thing is, the more distance it requires for its proper appreciation. This distance
cannot arise unless we are in a position to forget ourselves, the cares and interests
and urges of our lives, so that we will not seize what we admire but let it be as it
is, in its appearance. This attitude of disinterested joy (to use the Kantian term,
uninteressiertes Wohlgefallen) can be experienced only after the needs of the living
organism have been provided for, so that, released from life’s necessity, men may be
free for the world. (BPF 210)
Die bedoeling van Arendt is duidelik dat ook die betekenis van politieke handeling (die
weˆreld-onthullende funksie van grootse dade en woorde) slegs na waarde geskat kan word
wanneer die oordelende toeskouer ’n houding van uninteressiertes Wohlgefallen aanneem.
Daarsonder sal die nie-soewereine politieke handeling sy krag of vermoe¨ tot onthulling
verloor; die handeling sal dan alleen maar in terme van materie¨le of morele belange
beoordeel word, of erger nog, as bloot net ’n manifestasie van mag gesien word. Soos enige
estetiese voorwerp kan daar ook vir politieke handeling slegs waardering wees wanneer
die toeskouer vrygestel is van die lewensnoodsaaklikhede. Slegs dan sal hy vry wees vir
die weˆreld. Dit is waarom Kant se formulering van die estetiese smaakoordeel ’n gepaste
model is vir politieke oordeel:
Taste judges the world in its appearance and in its worldliness; its interest in the
world is purely “disinterested,” and that means that neither the life interests of the
individual nor the moral interests of the self are involved here. For judgments of
taste, the world is the primary thing, not man’s life nor his self. (BPF 222)
Arendt het groot waardering vir Kant se teorie van die estetiese oordeel omdat dit die
gevaar van subjektivisme hokslaan, maar sonder om ’n beroep te doen op objektiewe
begrondingskriteria. Smaakoordele gaan mank aan objektiewe beginsels, wat beteken
dat hulle geldigheid nooit eens en vir altyd vasgestel kan word nie. Hulle aanspraak op
geldigheid berus op oorreding, en is dus altyd oop en betwisbaar:
Taste judgments . . . do not compel in the sense in which demonstrable facts or
truth proved by argument compel agreement. They share with political opinions
that they are persuasive; the judging person – as Kant says quite beautifully – can
only “woo the consent of everyone else” in the hope of coming to an agreement
with them eventually. This “wooing” or persuading corresponds closely to what the
Greeks called peithein, the convincing and persuading speech which they regarded
as the typically political form of people talking with one another. Persuasion ruled
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the intercourse of the citizens of the polis because it excluded physical violence; but
the philosophers knew that it was also distinguished from another non-violent form
of coercion, the coercion by truth. Persuasion appears in Aristotle as the opposite
to dialegesthai, the philosophical form of speaking, precisely because this type of
dialogue was concerned with knowledge and the finding of truth and therefore
demanded a process of compelling proof. (BPF 222-3)
Hier stel Arendt dit nogmaals duidelik dat dit onsinnig (en potensieel gevaarlik) is
om by oordele in die sfeer van die menslike praxis (die etiese en politieke sfeer) ’n
beroep te doen op “waarheid” (in ’n kognitiewe of morele sin). Politieke oordeel moet
eerder gesien word as ’n tipe smaakoordeel wat altyd aanleiding sal gee tot botsing en
meningsverskil, maar hopelik ook tot ’n diskussie tussen die botsende partye waarin nie
slegs hulle onderlinge verskille nie, maar ook dit wat hulle met mekaar in gemeen het
aan die lig sal tree. En wat hulle in gemeen het, contra Aristoteles en die hedendaagse
kommuniteˆre denkers, is nie ’n bepaalde doel (of doeleindes) per se nie, maar die weˆreld.
Meningsverskil en debat, nie konsensus nie, maak volgens Arendt die wese van die politieke
lewe uit (BPF 241).
Ideaal gesproke behoort die debat primeˆr te handel oor hoe (d.w.s. met welke maatree¨ls
of wette) daar optimaal verseker kan word dat daar ook in die toekoms nog ’n lewe van
debat sal wees, m.a.w. hoe die domein van die openbare lewe, die integriteit van die
politieke sfeer, gehandhaaf en beskerm kan word teen interne erosie en eksterne bedreiging
(verswelging deur buite-politieke aangeleenthede of faktore). Die belangrikste kwessie in
die politieke debatvoering is die´ oor die aard en wese van die politiek self.77
Debat of meningswisseling is egter nie eindeloos nie. Op ’n gegewe stadium moet daar
gehandel word, wat impliseer dat ’n besluit geneem word en die debat (minstens vir ’n tyd
lank) afgesluit of opgeskort word.78 Politiek bestaan dus altyd uit twee momente: “The
judicious exchange of opinion about the sphere of public life and the common world, and
the decision what manner of action is to be taken in it, as well as to how it is to look
henceforth, what kind of things are to appear in it” (BPF 223).
Hier word die raakpunt wat Arendt sien tussen politiek en estetiese smaakoordele
opnuut relevant. Sy is naamlik van mening dat daar ’n ooreenkoms is tussen estetiese en
politieke gemeenskappe. Sy verduidelik dit soos volg:
We all know very well how quickly people recognize each other, and how
unequivocally they can feel that they belong to each other, when they discover
a kinship in questions of what pleases and displeases. From the viewpoint of this
77Sien HC 8; BPF 153. Kateb (in Villa 2000: 134) vat Arendt se mening hieroor goed saam: “The content
of authentic politics is therefore deliberation and dispute about what policies are needed to preserve and
keep in good repair a political body, a form of government that has been designed to carry on its business
by free deliberation, discussion, and dispute; or in an insurgent situation, about the creation of government
that institutionalizes the spontaneous deliberation and discussion that are now trying to bring it into
being. Constitutional questions, questions concerning the spirit of the laws or the interpretation of the
laws or (especially in modern times) changes in the political ground rules – all these are the stuff of
authentic politics.” Politieke beraadslaging gaan dus by uitstek oor die instandhouding van die publieke
sfeer. Die Griekse polis moes aan sy burgers ’n ruimte verskaf waar grootse en voortreflike handelinge
kon plaasvind, maar dit het beteken dat die openbare ruimte die lewensduur van sterflike mense moes
“transendeer”. Sonder sodanige transendensie “no politics, no common world, no public realm is possible”
(HC 55). “The public realm . . . was reserved for individuality; it was the only place where men could
show who they really and inexchangeably were. It was for the sake of this chance, and out of love for a
body politic that made it possible to them all, that each was more or less willing to share in the burden
of jurisdiction, defense, and administration of public affairs.” (HC 41)
78Vanwee¨ die tydsdruk word daar in die hedendaagse demokrasie voorsiening gemaak vir ’n
“valbyl”-maatree¨l. In beginsel kan die debat egter altyd weer later opnuut hervat word.
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common experience, it is as though taste decides not only how the world is to look,
but also who belongs together in it. If we think of this sense of belonging in political
terms, we are tempted to regard taste as an essentially aristocratic principle of
organization. But its political significance is perhaps more far-reaching and at the
same time more profound. Wherever people judge the things of the world that are
common to them, there is more implied in their judgments than these things. By
his manner of judging, the person discloses to an extent also himself, what kind of
person he is, and this disclosure, which is involuntary, gains in validity to the degree
that it has liberated itself from merely individual idiosyncrasies. (BPF 223)
Arendt gee toe dat smaak ’n “aristokratiese” begrip is. Dit impliseer diskriminasie of
uitsluiting van diegene wat “geen smaak het nie”. Maar wat beteken dit om (goeie)
smaak te heˆ? Dit is om bevry te wees van individuele idiosinkrasiee¨; dit is om ’n sin te
heˆ vir kwaliteit, waar dit ook al in verskyning tree en onafhanklik van jou momentele
interesses of eiebelang; dit is om ontvanklik te wees en ontsag te heˆ vir die skoonheid, die
self-evidensie van kwaliteit en voortreflikheid. Arendt beskryf dit treffend soos volg:
Taste as the activity of a truly cultivated mind – cultura animi – comes into play
only where quality-consciousness is widely disseminated, the truly beautiful easily
recognized; for taste discriminates and decides among qualities. As such, taste and
its ever alert judgment of things of the world sets its own limits to an indiscriminate,
immoderate love of the merely beautiful; into the realm of fabrication and of quality
it introduces the personal factor, that is, gives it a humanistic meaning. Taste
debarbarizes the world of the beautiful by not being overwhelmed by it; it takes
care of the beautiful in its own “personal” way and thus produces a “culture.” (BPF
224)79
Die humanisme waarvan hier sprake is moet volgens Arendt in die Romeinse sin van
humanitas verstaan word. Die Romeine het ’n besonderse sin geopenbaar vir smaak as
“the political capacity that truly humanizes the beautiful and creates a culture.” (ibid.)
Arendt verduidelik dit aan die hand van ’n teks van Cicero.80 Na haar ontleding van die
teks kom sy tot die volgende konklusie:
79Sien BPF 214 vir Arendt se interessante opmerkings oor die Grieke se opvatting van “barbarisme”.
As uitgangspunt neem sy Pericles se uitspraak: “We love beauty within the limits of political judgment,
and we philosophize without the barbarian vice of iffeminacy.” Hierop lewer sy die volgende kommentaar:
“First, we are told distinctly that it is the polis, the realm of politics, which sets limits to the love of
wisdom and beauty, and since we know that the Greeks thought it was the polis and ‘politics’ (and by no
means superior artistic achievements) which distinguished them from the barbarians, we must conclude
that this difference was a ‘cutural’ difference as well, a difference in their mode of intercourse with
‘cultural’ things, a different attitude toward beauty and wisdom, which could be loved only within the
limits set by the institution of the polis. In other words, it was a kind of over-refinement, an indiscriminate
sensitivity which did not know how to choose that was deemed to be barbarian – and neither any primitive
lack of culture as we understand it nor any specific quality in the cultural things themselves. Even more
surprising perhaps is that the lack of virility, the vice of effeminacy, which we would associate with too
great a love of beauty or aestheticism, is mentioned here as the specific danger of philosophy. . . Could it
be that philosophy . . . is more likely to lead into inactivity than love of beauty? . . . Could it be, on the
other hand, that love of beauty remains barbarous unless it is accompanied by euteleia, by the faculty to
take aim in judgment, discernment, and discrimination, in brief, by that curious and ill-defined capacity
we commonly call taste?”
80Arendt verwys na die teks waarin Cicero die bekende uitspraak maak: “I prefer before heaven to go
astray with Plato rather than hold true views with his opponents.” Arendt meen dat Cicero hom met
hierdie uitspraak wil opstel teen die destyds gangbare gemeenplaas: Amicus Socrates, amicus Plato, sed
magis aestimanda veritas. Die rede vir sy afwysing van hierdie gemeenplaas vind Arendt daarin dat dit
“must have offended the Roman sense of humanitas, of the integrity of the person as person; for human
worth and personal rank, together with friendship, are sacrificed here to the primacy of an absolute
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What Cicero in fact says is that for the true humanist neither the verities of the
scientist nor the truth of the philosopher nor the beauty of the artist can be absolutes;
the humanist, because he is not a specialist, exerts a faculty of judgment and taste
which is beyond the coercion which each specialty imposes upon us. This Roman
humanitas applied to men who were free in every respect, for whom the question
of freedom, of not being coerced, was the decisive one – even in philosophy, even
in science, even in the arts. Cicero says: In what concerns my association with men
and things, I refuse to be coerced even by truth, even by beauty. This humanism
is the result of the cultura animi, of an attitude that knows how to take care and
preserve and admire the things of the world. As humanists, we can rise above . . .
specialization and philistinism81 of all sorts to the extent that we learn how to
exercise our taste freely. . . At any rate, we may remember what the Romans . . .
thought a cultivated person ought to be: one who knows how to choose his company
among men, among things, among thoughts, in the present as well as in the past.
(BPF 225-26)
10 Die etiese (handelingsimmanente) beginsels van belofte en
vergewing
Ons het vroee¨r (in afdeling 8) reeds gesien dat handeling in die publieke sfeer volgens
Arendt nie-soewerein en “onpersoonlik” is in die´ sin dat dit bepaal of ge¨ınspireer word
deur beginsels wat die akteur se subjektiewe motiewe en intensies transendeer. Hierdie
beginsels verstaan Arendt uitdruklik in ’n buite-morele sin: hulle het niks in gemeen met
morele beginsels, waardes of norme nie. Ons kan seˆ dat hulle waarlik etiese beginsels is
omdat hulle, anders as die gewone morele beginsels, immanent is aan handeling en nie
“van buite” daaraan opgeleˆ word nie: “[They] are the only ones that are not applied to
action from the outside, from some supposedly higher faculty or from experiences outside
action’s own reach. They arise, on the contrary, directly out of the will to live together
with others in the mode of acting and speaking, and thus they are like control mechanisms
built into the very faculty to start new and unending processes.” (HC 246)
Arendt sonder twee handelingsimmanente beginsels uit wat volgens haar by uitstek
duursaamheid en stabiliteit (en m.i. dus ook deugdelikheid) aan handelinge verleen,
naamlik vergewing en belofte. Handelinge kan aan al die maatstawwe vir voortreflikheid of
deugdelikheid wat ons tot sover bespreek het voldoen, maar dit sou alles tevergeefs wees
as dit nie was vir mense se vermoe¨ om mekaar te vergewe en om aan mekaar beloftes te
maak en dit te hou nie. Die vermoe¨ tot belofte en vergewing verleen nie slegs stabiliteit en
duursaamheid aan ons handelinge nie, maar gee ons in die eerste plek die vrymoedigheid
om hoegenaamd te handel. Die kultivering van die vermoe¨ tot belofte en vergewing kan
daarom beskou word as die hoogste uiting van (en voorwaarde vir!) deugdelikheid. By
Nietzsche het ons gesien dat generositeit waarskynlik vir hom die kroon van alle deugde
is. Ek dink dit is nie onvanpas om te beweer dat vir Arendt vergiffenisvolheid en trou (om
beloftes te maak en getrou daaraan te bly) waarskynlik die kroon van alle deugde uitmaak
truth.” Teen hierdie agtergrond meen sy dat die betekenis van Cicero se uitspraak beter na vore kom as
dit soos volg vertaal word: “It is a matter of taste to prefer Plato’s company and the company of his
thoughts even if this should lead us astray from truth.” (BPF 224-25).
Vgl. Arendt se essay oor Lessing (MDT 11-38) waarin sy die volgende opmerk i.v.m. Nathan der Weise:
“The dramatic tension of the play lies solely in the conflict that arises between friendship and humanity
with truth. . . In the end, after all, Nathan’s wisdom consists solely in his readiness to sacrifice truth to
friendship.” Arendt kontrasteer hierdie wysheid met Kant se aandrang op ’n absolute waarheid, nl. die
kategoriese imperatief. Sien MDT 33 e.v.
81Vgl. BPF 215 vir Arendt se opmerkings oor filistinisme en die Griekse term banausos.
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nie. Daarby het Nietzsche se opvatting van generositeit (grootmoedigheid) kennelik veel
in gemeen met Arendt se opvattings oor belofte en vergewing, en sou mens selfs met goeie
reg kon beweer dat beide Nietzsche en Arendt ’n deugde-etiek ontwikkel het waarin die
nosie van generositeit sentraal staan.
Arendt ontwikkel haar idees oor vergewing en belofte in die twee laaste paragrawe
(§33 en 34) van die hoofstuk oor “Action” in The Human Condition. Albei hierdie
paragrawe moet gelees word teen die agtergrond van §32 wat handel oor die “process
character of action”. Hier beklemtoon Arendt nogmaals die broosheid (onbeheersbaarheid
en onvoorspelbaarheid) van handeling:
[M]en never have been and never will be able to undo or even to control reliably
any of the processes they start through action. . . And this incapacity to undo what
has been done is matched by an almost equally complete incapacity to foretell the
consequences of any deed or even to have reliable knowledge of its motives. While
the strength of the production process is entirely absorbed in and exhausted by the
end product, the strength of the action process is never exhausted in a single deed. . .
The reason why we are never able to foretell with certainty the outcome and end
of any action is simply that action has no end. . . [H]e who acts never quite knows
what he is doing . . . he always becomes “guilty” of consequences he never intended
or foresaw . . . All this is reason enough to turn away with despair from the realm of
human affairs and to hold in contempt the human capacity for freedom, which, by
producing the web of human relationships, seems to entangle its producer to such
an extent that he appears much more the victim and the sufferer than the author
and doer of what he has done. Nowhere, in other words, . . . does man appear to be
less free than in those capacities whose very essence is freedom. (HC 233-34)
Ons het vroee¨r reeds gesien dat handeling volgens Arendt vryheid en pluraliteit
veronderstel, en juis dit maak dat handeling altyd gekenmerk word deur kontingensie
en nie-soewereiniteit. Gesien vanuit die tradisionele standpunt wat vryheid gelykstel met
soewereiniteit, is handeling noodwendig absurd en iets wat eerder vermy moet word:
It is in accordance with the great tradition of Western thought . . . to accuse freedom
of luring man into necessity, to condemn action, the spontaneous beginning of
something new, because its results fall into a predetermined net of relationships,
invariably dragging the agent with them, who seems to forfeit his freedom the very
moment he makes use of it. The only salvation from this kind of freedom seems to
lie in non-acting, in abstention from the whole of human affairs as the only means
to safeguard one’s sovereignty and integrity as a person. (HC 234)
Volgens Arendt is die tradisionele vereenselwiging van vryheid met soewereiniteit (die
outonomie van die subjek) ’n werklikheidsvreemde en ’n handelings- of politiek-vyandige
illusie. Gegewe die onbeheersbaarheid en onvoorspelbaarheid van handeling is dit
verstaanbaar dat mense na so ’n illusie sal gryp, maar volgens Arendt is dit heeltemal
onnodig en inderdaad verwerplik. Ons moet afsien van die droom van die mens as
soewereine (outonome) subjek, en van die vraag na hoe hierdie droom in die praktyk
verwesenlik kan word. Die vraag wat ons onsself eerder moet afgevra is “whether the
capacity for action does not harbor within itself certain potentialities which enable it to
survive the disabilities of non-sovereignty.” (HC 236)
Dit bring ons dan by vergewing en belofte wat albei deur Arendt beskou word as
’n remedie teen die onomkeerbaarheid en onvoorspelbaarheid van die prosesse wat deur
handeling op dreef gebring word, en daarby ’n remedie “[which] does not arise out of
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another and possibly higher faculty, but is one of the potentialities of action itself.” (ibid.)
Arendt verduidelik die remedie¨rende werking van vergewing en belofte soos volg:
The possible redemption from the predicament of irreversibility – of being unable
to undo what one has done though one did not, and could not, have known what
he was doing – is the faculty of forgiving. The remedy for unpredictability, for the
uncertainty of the future, is contained in the faculty to make and keep promises.
The two faculties belong together in so far as one of them, forgiving, serves to
undo the deeds of the past, whose “sins” hang like Damocles’ sword over every
new generation; the other, binding oneself through promises, serves to set up in the
ocean of uncertainty, which the future is by definition, islands of security without
which not even continuity, let alone durability of any kind, would be possible in the
relationships between men. (HC 237)
Albei hierdie vermoe¨ns is afhanklik van pluraliteit, van die teenwoordigheid van ander
mede-akteurs, “for no one can forgive himself and no one can feel bound by a promise made
only to himself.” Omdat albei ten nouste verbonde is met openbaarheid en pluraliteit, is
hulle “proto-politieke” vermoe¨ns: “their role in politics establishes a diametrically different
set of guiding principles from the ‘moral’ standards inherent in the Platonic notion of
rule.” (ibid.)
Arendt beskou Jesus van Nasaret as die “discoverer of the role of forgiveness in the
realm of human affairs.”82 Die feit dat Jesus die waarde van vergewing binne ’n religieuse
konteks ontdek en geartikuleer het, beteken nie dat dit nie ook in ’n sekuleˆre opset
belangrik kan wees nie. In rudimenteˆre vorm is die waarde daarvan reeds erken in die
Romeinse beginsel om die lewens te spaar van diegene wat in oorloe¨ verslaan en onderwerp
is, en ook in die reg (prerogatief) van die staatshoof om ’n oortreder te begenadig deur
sy doodsvonnis tersyde te stel. Die waarde van vergewing leˆ vir Arendt in die volgende:
[T]respassing is an everyday occurrence which is in the very nature of action’s
constant establishment of new relationships within a web of relations, and it needs
forgiving, dismissing, in order to make it possible for life to go on by constantly
releasing men from what they have done unknowingly. Only through this constant
mutual release from what they do can men remain free agents, only by constant
willingness to change their mind and start again can they be trusted with so great
a power as that to begin something new. (HC 238-39)
Hieruit is dit duidelik: daar kan volgens Arendt op aarde niks me´e´r eties wees – en geen
groter deug wees – nie as om die omstandighede te help skep waarin dit vir mense moontlik
is om met hulle lewens aan te gaan, om met vrymoedigheid opnuut weer ’n begin te maak,
82Wat Arendt merkwaardig vind in die leringe van Jesus is die volgende: “Jesus maintains against the
‘scribes and pharisees’ first that it is not true that only God has the power to forgive, and second that
this power does not derive from God . . . but on the contrary must be mobilized by men toward each
other before they can hope to be forgiven by God also. Jesus’ formulation is even more radical. Man in
the gospel is not supposed to forgive because God forgives and he must do ‘likewise,’ but ‘if ye from your
hearts forgive,’ God shall do ‘likewise.’ The reason for the insistence on a duty to forgive is clearly ‘for
they know not what they do’ and it does not apply to the extremity of crime and willed evil, for then
it would not be necessary to teach: ‘And if he trespass against thee seven times a day, and seven times
in a day turn again to thee, saying, I repent; thou shalt forgive him.’ Crime and willed evil are rare,
even rarer perhaps than good deeds; according to Jesus, they will be taken care of by God in the Last
Judgment, which plays no role whatsoever in life on earth, and the Last Judgment is not characterized
by forgiveness but by just retribution. . . ” (HC 238)
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om van plan te verander sonder die drukkende las van ’n skuldgevoel.83 Dit is wat bedoel
word met die term vergiffenisvolheid, wat myns insiens eweseer aangedui kan word met
die term generositeit in die Nietzscheaanse sin van gulhartigheid, grootmoedigheid en
ruimgeestigheid, alhoewel Arendt vreemd genoeg, sover ek kon vasstel, neˆrens die´ term
gebruik nie.
Arendt beskou wraakgierigheid as die teendeel van vergiffenisvolheid, en by implikasie
as die ergste ondeug. Ook hierin stem sy ooreen met Nietzsche se standpunt dat
wraaksugtigheid en nydigheid, gevoed deur ressentiment, die uiterste vorm van ondeug
verteenwoordig. Soos Nietzsche meen ook sy dat die ondeugdelikheid van wraaksug veral
da´a´rin gelee¨ is dat dit uit sigself niks nuut of skeppend inisieer nie, maar bloot reaktief is:
[F]orgiveness is the exact opposite of vengeance, which acts in the form of re-acting
against an original trespassing, whereby far from putting an end to the consequences
of the first misdeed, everybody remains bound to the process, permitting the chain
reaction contained in every action to take its unhindered course. In contrast to
revenge, which is the natural, automatic reaction to transgression and which because
of the irreversibility of the action process can be expected and even calculated, the act
of forgiving can never be predicted; it is the only reaction that acts in an unexpected
way and thus retains, though being a reaction, something of the original character of
action. Forgiving, in other words, is the only reaction which does not merely re-act
but acts anew and unexpectedly, unconditioned by the act which provoked it and
therefore freeing from its consequences both the one who forgives and the one who
is forgiven. (HC 240-41)
Dit is voorts interessant dat Arendt straf beskou as ’n alternatief vir vergewing en
nie as die teendeel daarvan nie. Beide straf en vergewing het ten doel om ’n einde te
maak aan iets wat sonder ingryping eindeloos kan voortduur. Albei het egter ook hulle
beperkinge. Hulle staan naamlik magteloos voor manifestasies van wat Kant die “radikaal
bose” noem: die´ oortredings wat in beginsel eintlik onvergeeflik en onstrafbaar is omdat
hulle so totaal buite die orde van humane aangeleenthede en menslike mag val.84
Die vraag kan wel gevra word of Arendt nie die krag en die etiese betekenis van
vergiffenis oorskat nie. Die daad van vergewing het sy eie konsekwensies wat Arendt nie
(uitdruklik) in berekening bring nie. Die betrokke partye raak naamlik verstrengel in ’n
verhouding van ongelykheid wat oe¨nskynlik strydig is met Arendt se eie beskouing van
handeling – ’n verhouding waarin die een party die grootmoedige een is wat vergiffenis
skenk, en die ander bloot die een wat dit ontvang en dan dank verskuldig is teenoor die
gewer. Nietzsche het juis hierdie punt gemaak waar hy argumenteer dat vergiffenis nie die
partye kwytskeld of vrystel van die gevolge van ’n oortreding nie, maar hulle op ’n subtiele
manier juis daaraan bind: “No deed can be undone by being regretted; no more than by
being ‘forgiven’ or ‘atoned for’. One would have to be a theologian to believe in ‘guilt’: we
immoralists prefer not to believe in ‘guilt’.” (WP 235) Volgens Nietzsche is vergiffenis nie
83“Without being forgiven, released from the consequences of what we have done, our capacity to act
would, as it were, be confined to one single deed from which we can never recover; we would remain the
victims of its consequences forever. . . ” (HC 237)
84“This is the true hallmark of those offenses which, since Kant, we call “radical evil” and about
whose nature so little is known, even to us who have been exposed to one of their rare outbursts on the
public scene. All we know is that we can neither punish nor forgive such offenses and that they therefore
transcend the realm of human affairs and the potentialities of human power, both of which they radically
destroy wherever they make their appearance. Here, where the deed itself dispossesses us of all power, we
can indeed only repeat with Jesus: ‘It were better for him that a millstone were hanged about his neck,
and he cast into the sea’.” (HC 241)
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werklik ’n tee¨gif vir wraakgierigheid nie, maar eerder een van die instrumente waardeur
wraaksug en ressentiment sigself in stand hou.
Op die oog af wil dit voorkom of Arendt se opvattings rondom vergiffenis in stryd
is met die´ van Nietzsche. Dieper gesien verskil dit wat sy onder vergiffenis verstaan
egter hemelsbreed van die morele praktyk wat Nietzsche verwerp. Inderdaad verwerp
sy eweneens die´ morele praktyk, want ook sy sien dit as wraaksugtig. In die plek daarvan
stel sy, soos ons hierbo gesien het, vergiffenis voor as a proses van “constant mutual
release”, van “dismissing” as die “exact opposite of vengeance”. Arendt se vergiffenis is juis
bedoel om wraaksug teen te werk. Soos Nietzsche beskryf Arendt wraaksugtigheid as bloot
reaktief – ’n “form of re-acting against an original trespassing, whereby far from putting
an end to the consequences of the first misdeed, everybody remains bound to the process
. . . ” (HC 240). Honig (1993: 86) maak dan ook heeltemal tereg die volgende opmerking:
“Arendt’s theorization of forgiveness recalls not the imperatives of the moralists but the
indifference of Nietzsche’s lords and their lordly practice of dismissing. In contrast to
the weak, the truly strong have no need for forgiveness, Nietzsche argues. Indifferent to
trespasses, they dismiss them without ceremony in what might be called a process of
constant mutual release: ‘It is a sign of strong, rich temperaments that they cannot for
long take seriously their enemies, their misfortunes, their misdeeds; for such characters
have in them an excess of plastic curative power, and also a power of oblivion.’ They are
‘unable to forgive’ because they have ‘forgotten’.”85
Ten slotte benadruk Arendt dat vegiffenisvolheid, soos trouens enige egte deug, nie in
’n sentimentele, moralistiese sin verstaan moet word nie. Sy stel dit dan ook duidelik dat
vergewing nie soos by Jesus en sy volgelinge vereenselwig moet word met gevoelens van
“liefde” en “deernis” nie:
Love, by reason of its passion, destroys the in-between which relates us to and
separates us from others. . . Love, by its very nature, is unworldly, and it is for this
reason, rather than its rarity that it is not only apolitical but antipolitical, perhaps
the most powerful of all antipolitical human forces. If it were true, therefore, as
Christianity assumed, that only love can forgive . . . , forgiving would have to remain
altogether outside our considerations. (HC 242-43)
Om te vergewe is vir Arendt, soos ons reeds hierbo gesien het, ’n kwessie van
handeling. Dit is nie ’n saak van innerlike “gesindheid” nie, en ook nie bloot ’n reaktiewe
optrede nie, maar ’n aktiewe ingryping waardeur iets nuuts ge¨ınisieer word. Dit skep
nuwe omstandighede waardeur mense die geleentheid kry om met vrymoedigheid weer
te handel, om opnuut weer toe te tree tot die openbare lewe waar hulle aan andere kan
verskyn en in woord en daad hulle unieke bydrae kan lewer tot “die groot gebeure”
(Verhoeven) waarin die weˆreld sig in sy nimmereindigende veelvoud aan ons vertoon. Juis
om die weˆreld-gerigtheid van vergewing te benadruk, haal Arendt dit uit die “narrowly
circumscribed sphere” van die liefde, en bring sy dit eerder in verband met iets soos respek
oftewel eerbied:
Respect, not unlike the Aristotelian philia politike´, is a kind of “friendship” without
intimacy and without closeness; it is a regard for the person from the distance which
the space of the world puts between us, and this regard is independent of qualities
which we may admire or of achievements which we may highly esteem. (HC 243)
Vergiffenisvolheid, soos deugdelikheid in die algemeen, spruit voort uit ’n “sorg vir
die weˆreld”, uit ’n “onge¨ınteresseerde welgevalle” daarin dat dinge aan ons verskyn
85Die verwysing is na GM I,10.
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en steeds weer op nuwe en onverwagse maniere in verskyning tree. Om vergiffenisvol
te wees beteken om ontvanklik te wees vir die weˆreld en sy onuitputlike rykdom van
betekenismoontlikheide. Dit impliseer ’n houding van ruimgeestigheid of respek teenoor
andere: iedereen moet (minstens in beginsel) die reg gegun word om in die openbare sfeer
te verskyn suiwer op basis daarvan dat hy ’n persoon is, d.w.s. sonder om van hom te
verwag dat hy eers bewys moet lewer van sy verdienstelikheid. In hierdie sin, so wil ek
beweer, geld vergiffenisvolheid as basisdeug in die oe¨ van Arendt. Dit is ’n onmisbare
voorwaarde vir handeling en vir die instandhouding van die openbare sfeer, en soos ons
reeds gesien het kan daar geen sprake van deugdelikheid wees los van handeling en buite
die openbare lewe nie.
Benewens vergewing is daar ook die vermoe¨ om beloftes te maak waarop ek vervolgens
nader wil ingaan. Die stabiliserende krag van die belofte word volgens Arendt van oudsher
reeds erken as ’n sentrale faktor in die eties-politieke lewe van die mens. Alleen al die groot
verskeidenheid kontrak-teoriee¨, minstens sedert die dae van die Romeine, “attests to the
fact that the power of making promises has occupied the center of political thought over
the centuries.” (HC 244) Die rede waarom so ’n sentrale betekenis daaraan geheg word,
verduidelik Arendt soos volg:
The unpredictability which the act of making promises at least partially dispels is of
a twofold nature: it arises simultaneously out of the “darkness of the human heart,”
that is, the basic unreliability of men who never can guarantee today who they will
be tomorrow, and out of the impossibility of foretelling the consequences of an act
within a community of equals where everybody has the same capacity to act. Man’s
inability to rely upon himself or to have complete faith in himself (which is the
same thing) is the price human beings pay for freedom; and the impossibility of
remaining unique masters of what they do, of knowing its consequences and relying
on the future, is the price they pay for plurality and reality, for the joy of inhabiting
together with others a world whose reality is guaranteed for each by the presence of
all.
The function of the faculty of promising is to master this twofold darkness of human
affairs and is, as such, the only alternative to a mastery which relies on domination
of one’s self and rule over others; it corresponds exactly to the existence of freedom
which was given under the condition of non-sovereignty. The danger and advantage
inherent in all bodies politic that rely on contracts and treaties is that they, unlike
those that rely on rule and sovereignty, leave the unpredictability of human affairs
and the unreliability of men as they are, using them merely as the medium, as it
were, into which certain islands of predictability are thrown and in which certain
guideposts of reliability are erected. (HC 244)
Die betekenis van wedersydse beloftes is dat dit “eilande” of beperkte ruimtes van
voorspelbaarheid en vertroue skep in ’n “see” van onbetroubaarheid en onsekerheid. Net
soos by vergewing, het ons ook by die belofte te make met beperkte, streng afgebakende
ruimtes, en moet ons ook hier nie misplaaste of oorspanne verwagtings koester nie:86
The moment promises lose their character as isolated islands of certainty in an ocean
of uncertainty, that is, when this faculty is misused to cover the whole ground of
86Arendt se aandrang dat die belofte (soos ook vergewing) sig nie eindeloos uitstrek nie maar slegs
’n beperkte (en daarby ’n fragiele) ruimte daarstel, korrespondeer met haar opvatting van die openbare
sfeer as ’n kunsmatige ruimte wat eweneens streng afgebaken is van die private en sosiale sfere. Eintlik
is dit verkeerd om hier die term “korrespondeer” te gebruik, want die ruimte van die belofte (en van
vergewing) is identiek met die openbare sfeer. Belofte en vergewing is (soos vryheid, pluraliteit en
burgerlike gelykheid) konstitutiewe voorwaardes vir die openbare sfeer as die sfeer van handeling.
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the future and to map out a path secured in all directions, they lose their binding
power and the whole enterprise becomes self-defeating. . . Sovereignty . . . assumes,
in the case of many men mutually bound by promises, a certain limited reality. The
sovereignty resides in the resulting, limited independence from the incalulability of
the future, and its limits are the same as those inherent in the faculty itself of making
and keeping promises. The sovereignty of a body of people bound and kept together,
not by an identical will which somehow magically inspires them all, but by an agreed
purpose for which alone the promises are valid and binding, shows itself quite clearly
in its unquestioned superiority over those who are completely free, unbound by any
promises and unkept by any purpose. This superiority derives from the capacity to
dispose of the future as though it was the present, that is, the enormous and truly
miraculous enlargement of the very dimension in which power can be effective. (HC
244-45)
Danksy die vermoe¨ van mense om wedersyds bindende beloftes aan mekaar te maak is
’n beperkte mate van “soewereiniteit” moontlik, maar dit hou hoegenaamd geen verband
met die idee van ’n soewereine wil (Kant se universele “goeie wil” of Rousseau se volonte´
ge´ne´rale) nie.87 Arendt het lof vir, maar ook kritiek op Nietzsche se insigte in die´ verband:
“Nietzsche, in his extraordinary sensibility to moral phenomena, and despite his modern
prejudice to see the source of all power in the will power of the isolated individual, saw
in the faculty of promises (the ‘memory of the will,’ as he called it) the very distinction
which marks off human from animal life.” En in ’n voetnota merk sy op: “Nietzsche
saw with unequaled clarity the connection between human sovereignty and the faculty of
making promises, which led him to a unique insight into the relatedness of human pride
and conscience. Unfortunately, both insights remained unrelated with and without effect
upon his chief concept, the ‘will to power’ . . . ” (HC 245).88
Ten slotte beklemtoon Arendt dat soewereiniteit in ’n eties-politieke sin iets geheel
anders beteken as die maakbaarheid en meesterskap (“mastership”) wat geld binne die
domein van tegniese kundigheid of vaardigheid (die domein van die homo faber). Vir
sover die etiese lewe van die mens me´e´r behels as “the sum total of mores, of customs and
standards of behavior solidified through tradition and valid on the ground of agreements,
87Arendt verwerp enige etiese en politieke teorie wat die wil as uitgangspunt neem, want volgens
haar “the faculty of the will and will-power in and by itself, unconnected with any other faculties,
is an essentially nonpolitical and even anti-political capacity” (BPF 164). Die idee van ’n soewereine
(onverdeelbare) wil is naamlik onversoenbaar met haar opvatting dat vryheid slegs onder kondisies van
nie-soewereiniteit aan die mens gegewe is. As soewereiniteit – die´ van ’n individu sowel as die´ van die
staat – in die wil begrond word (en ’n mens kan eweneens ook instansies soos God of die Natuur of die
Universele Rede daar byvoeg), d.w.s. as dit enigiets meer behels as die “beperkte soewereiniteit” van
die belofte, moet dit verwerp word as strydig met die menslike kondisie van vryheid en pluraliteit: “The
famous sovereignty of political bodies has always been an illusion, which, moreover, can be maintained
only by the instruments of violence, that is, with essentially nonpolitical means. Under human conditions,
which are determined by the fact that not man but men live on the earth, freedom and sovereignty are so
little identical that they cannot even exist simultaneously. Where men wish to be sovereign, as individuals
or as organized groups, they must submit to the oppression of the will, be this the individual will with
which I force myself, or the ‘general will’ of an organized group. If men wish to be free, it is precisely
sovereignty they must denounce.” (BPF 164-65)
88Arendt gee m.i. ’n oordrewe “subjektivistiese” interpretasie van Nietzsche se wil tot mag (waarskynlik
onder die invloed van Heidegger se Nietzsche-kritiek) waarmee ek uiteraard nie saamstem nie. Interessant
is die wyse waarop Honig (1993: 87-88) vir Nietzsche in die bresse tree. Sy meen dat Nietzsche veel meer
genuanseerd as Arendt is in sy sienings oor die praktyk van beloftes te maak. Nietzsche gee volgens Honig
veel beter (uitdrukliker) as Arendt rekenskap van die problematiese, dubbelsinnige aard van van die
belofte, en dit noop hom tot ’n versigtiger en meer ambivalente houding t.o.v. die krag van die belofte –
’n aspek van sy filosofie wat Arendt klaarblyklik oor die hoof sien of in elk geval nie genoegsaam waardeer
nie.
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both of which change with time, it has, at least politically, no more to support itself than
the good will to counter the enormous risks of action by readiness to forgive and to be
forgiven, to make promises and to keep them.” (ibid.) Die trou wat met beloftes gepaard
gaan, en die grootmoedigheid wat sig manifesteer in dade van vergiffenis, leˆ volgens Arendt
aan die wortel van ’n waarlik etiese, deugdelike bestaan. Die mate van selfbeheersing, orde
en stabiliteit wat deur belofte en vergewing ge¨ımpliseer word het egter niks in gemeen
met die ideaal van morele outonomie en morele suiwerheid nie. In die woorde van Honig
(1993: 85): “These performatives do not require the excessive and comprehensive ordering
of the self that the ideals of autonomy and coherence demand. Only the fragile stabilities
of promising are consistent with the freedom that is action and with Arendt’s view of the
self as a site of struggle. Here is the ‘danger and advantage’ recommended by Arendt’s
politics, that we must ‘leave the unpredictability of human affairs and the unreliability of
men as they are’ (HC 245).”
In laaste instansie kan Arendt se fokus op belofte en vergewing beskou word as ’n soort
huldeblyk aan Nietzsche. Honig (1993: 86) wys daarop dat Nietzsche “himself singled
out these practices in the first two essays of the Genealogy, celebrating the power and
greatness of the practice of dismissing that Arendt calls forgiveness, while also admiring
the discipline and nobility of the promising that she celebrates as heroic. Forgiving,
as dismissing, is the great natural capacity of the lords whose power affords them a
magnanimity and indifference beyond the reach of others. And promising, a form of
binding oneself for the future, is the great achievement of the self-disciplined and sovereign
individual. Both are prized by Nietzsche and both are recovered by Arendt.”
Arendt se “huldeblyk” aan Nietzsche is egter versigtig en nie sonder voorbehoud
nie. Die vergewing en belofte wat Nietzsche op prys stel is individuele ondernemings:
Die een wat ’n belofte maak verbind homself tot ’n toekomstige handeling, maar nie
soseer tot ander persone nie. En die kwytskelding (“dismissal”) van sy grootmoedige
edelman geskied met ’n gebaar van skouerophalende onverskilligheid wat geensins dui
op ’n voortgaande en volgehoue relasie tussen hom en die ander nie; inteendeel, die
bedoeling is juis om so ’n verhouding af te weer. Daarenteen is die belofte en vergewing
wat Arendt op prys stel konstituerend van duursame politieke gemeenskappe; beloftes
bind die betrokkenes deur die tyd heen aan mekaar, en vergewing maak dit moontlik om
daardie bande te verstewig en in stand te hou. Vir Arendt is belofte en vergewing gerig
op gesamentlike handeling, op ’n politieke lewe waarin die politiek self sentraal staan –
iets wat Nietzsche gemeen het nie kan plaasvind nie (en trouens liefs vermy behoort te
word) in die onherbergsame omstandighede van die moderne tydsgewrig.
Hoofstuk 7
Politiek versus moraliteit: Arendt se verwerping van
morele sentimente soos meegevoel en medelye as
grondslag vir deugdelikheid
Tot dusver het ons kon vasstel dat Arendt ’n radikale skeidslyn trek tussen politiek en
omtrent enigiets anders in die hemel en op die aarde. Die politieke sfeer is die afgesonderde
ruimte, soortgelyk aan die verhoog van ’n drama-opvoering, waar akteurs aan mekaar
en aan hulle gehoor verskyn in die gestalte van ’n bepaalde persona of ’n rol. Elke
akteur poog om sy rol met die grootste mate van virtuositeit, geloofwaardigheid en
oortuigingskrag vertolk. Die deugdelikheid wat hier op die spel is, is ’n deugdelikheid
in terme van outonome politieke beginsels wat hoegenaamd niks in gemeen het met die
mens se natuurlike behoeftes of sy morele en godsdienstige oortuigings of sentimente
nie. Soos by die uitvoerende kunste is die bron van deugdelikheid wat sig manifesteer
in politieke handeling, d.w.s. in uitsonderlike dade en woorde, suiwer die wil om te
“speel” – om op te tree, ’n uitvoering te gee, ’n persona vol te hou, of deur ’n beginsel
ge¨ınspireer en daaraan lojaal te wees. Dit kan egter slegs ’n werklikheid word wanneer
dit gepaard gaan met die deug van goeie oordeel, wat op sy beurt phronesis, goeie
smaak en sensus communis veronderstel. Ons het voorts gesien dat politieke handeling
volgens Arendt ten diepste gewortel is in die mens se vryheid, nataliteit en pluraliteit,
en juis daarom word dit wesenlik gekenmerk deur kontingensie en nie-soewereiniteit. Die
handelingsimmanente beginsels van belofte en vergewing maak dit nogtans moontlik vir
mense om gesamentlik ruimtes te konstitueer waarbinne ’n beperkte mate van stabiliteit,
soewereiniteit en wedersydse vertroue kan geld. Hierdie gemeenskaplike ruimtes is wesenlik
taal- of gespreksruimtes, en as sodanig is dit ten nouste verweef met ander sleutelkonsepte
van Arendt soos “weˆreldlikheid”, burgerlike vriendskap, en die openbare sfeer. Sonder
hierdie gemeenskaplike ruimtes is geen handeling, geen politiek, en by implikasie ook geen
deugdelikheid moontlik nie.
Ons het reeds ook gesien dat daar volgens Arendt niks spesiaal of deugdelik is aan
kwaliteite of sentimente (passies) soos goedhartigheid, liefde en gewetensvolheid nie.
Hierdie standpunt van Arendt geld ook vir die sentimente van meegevoel en medelye.
Hierop wil ek vervolgens nader ingaan, maar inmiddels wil dit voorkom of Arendt, in
haar siening van deugdelike handeling, hoegenaamd geen ruimte laat vir enige van die
sentimente en kwaliteite wat tradisioneel juis as die kernbestanddele of die basis van
morele deugsaamheid beskou is nie. Dit onderstreep weer eens die buite-morele inslag van
Arendt se opvattings oor deugdelikheid: ’n waarlik etiese (deugdelike) bestaan is slegs
moontlik binne die sfeer van politieke handeling, en vir hierdie sfeer is die tradisionele
morele deugde gevaarlik; hulle ontwrig en ondermyn die politieke sfeer, en kan nie as
uitgangspunt daarvoor geneem word nie. Anders geformuleer: Egte deugdelikheid kom
volgens Arendt slegs ter sprake binne die agon van die politieke sfeer, die kunsmatige
ruimte waarbinne die akteurs hulleself agonisties (d.w.s. in ’n gees van onderlinge
wedywering) van mekaar onderskei deur uit te blink in voortreflike (unieke en grootse)
dade en woorde. Soos Nietzsche is ook Arendt van mening dat hierdie agonistiese ruimte
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(en by implikasie die moontlikheid van deugdelike handeling) vernietig word wanneer die
agon ontaard in ’n “Vernichtungskrieg”. Dit gebeur wanneer daar nie by die “ree¨ls” van
die spel gehou word nie, of in Arendt se terme, wanneer dit ’n stryd ten dode word
tussen absolute goedheid (“goodness beyond virtue”) en absolute boosheid (“evil beyond
vice”). Morele deugsaamheid het die neiging om kompromisloos te wees, om absolute
eise te stel en, soos ons vroee¨r reeds gesien het, meen Arendt dat “the absolute spells
doom to everyone when it is introduced into the political realm.” Dit wil die agonistiese
veelduidigheid bemeester deur die eenduidige waarheid van ’n enkele opinie daarop af te
dwing.
Arendt verwys na figure soos Billy Budd en Robespierre as voorbeelde van hoe ’n
morele self homself opstel teenoor die openbare sfeer in die naam van absolute morele
geregtigheid – Billy Budd ten behoewe van homself, en Robespierre ten behoewe van die
verarmde massas. Ek het vroee¨r reeds aandag gegee aan Arendt se interpretasie van die
karakter Billy Budd. Vervolgens wil ek die fokus plaas op haar sienings met betrekking
tot Robespierre en die Franse Revolusie.
Arendt is van oordeel dat die openbare lewe in Frankryk sedert 1789 in beslag geneem
en oorheers is deur ’n absolute moraliteit gebore uit medelye en meegevoel. Vir haar is
hierdie feit van sentrale belang as mens die Franse Revolusie en sy snelle ontaarding in
terreur wil verstaan. Wat hier gebeur het, is vir haar ’n skrikwekkende voorbeeld van
die tirannieke en destruktiewe rol wat absolute moraliteit speel in die politieke sfeer.
Arendt is nie gekant teen die Revolusie as sodanig nie, maar sy vind dit ontstellend dat
die Revolusie self gelei het tot die ondermyning van sy eie diepste impuls en sy enigste
regverdigingsgrond: die oprigting van ’n ware publieke ruimte, ’n egte ruimte van vryheid,
wat vir haar die raison d’eˆtre en die ware betekenis van ’n revolusie uitmaak (OR 29).
Die Franse Revolusie het begin as politieke handeling “against tyranny and
oppression”, maar spoedig het dit verander in ’n morele veldtog “against exploitation and
poverty” van die armlastiges en rampsaliges (OR 74, 92, 112). Robespierre en Saint-Just
was diep getref en bewoe¨ deur die behoeftigheid van die meerderheid van hulle landgenote.
Opreg verontwaardig oor die toestande van armoede en onreg wat daar geheers het, het
hulle alles in die stryd gewerp om die mensdom te bevry van “lyding” (OR 111). Hulle
het dit as die hooftaak van die Revolusie gesien om nie slegs ’n vrye republiek op te rig
nie, maar om steun te gee aan die belange van die armes en behoeftiges. Hulle beperkte
politieke oogmerke het plek gemaak vir ’n ambisieuse morele plan of ontwerp van die goeie
en regverdige samelewing.
Arendt erken dat medelye (“pity”) met die noodlydendes en armlastiges ’n heeltemal
geregverdigde menslike emosie is. Maar medelye is volgens haar ’n veels te vae en
onbeperkte emosie om te dien as platform vir revolusioneˆre handeling in die politiek.
Die lyding waarop die medelye gerig is, is immers alomteenwoordig en dit varieer
voortdurend in sy manifestasies. Medelye is egter presies wat Robespierre en sy meelopers
beskou het as grondslag vir deugsame politiek. Hulle motiewe en gesindhede was
waarskynlik onberispelik, maar hulle moralisme en sentimentalisme het hulle verblind
vir die werklikhede en beperkinge van die politiek. Erger nog: dit het, meer as enigiets
anders, aanleiding gegee tot die wreedaardige terreur waarin die Revolusie ontaard het:
Robespierre’s glorification of the poor, . . . his praise of suffering as the spring of
virtue were sentimental in the strict sense of the word, and as such dangerous enough,
even if they were not, as we are inclined to suspect, a mere pretext for lust for
power. Pity, taken as the spring of virtue, has proved to possess a greater capacity
for cruelty than cruelty itself. . . What had perhaps been genuine passions turned
into the boundlessness of an emotion that seemed to respond only too well to the
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boundless suffering of the multitude in their sheer overwhelming numbers. . . Since
the days of the French Revolution, it has been the boundlessness of their sentiments
that made revolutionaries so curiously insensitive to reality in general and to the
reality of persons in particular, whom they felt no compunctions in sacrificing to
their “principles”, or to the course of history, or to the cause of revolution as such.
While this emotion-laden insensitivity to reality was quite conspicuous already in
Rousseau’s own behaviour, his fantastic irresponsibility and unreliability, it became
a political factor of importance only with Robespierre, who introduced it into the
factional strife of the Revolution. (OR 89-90)1
Die politieke poging om die wreedheid van armoede uit te roei het uitgeloop op ’n
erger vorm van wreedheid teen die hele samelewing – ’n bloedige skrikbewind waarin nie
net die rykes nie, maar ook sommige armes en talle van die leiers omgekom het. Die redes
vir die terreur is nie moeilik om op te spoor nie. Volgens Arendt moet dit eerstens gesoek
word in die mateloosheid van Robespierre se opvatting van deugsaamheid:
Politically speaking, one may say that the evil of Robespierre’s virtue was that it
did not accept any limitations. In Montesquieu’s great insight that even virtue must
have its limits, he would have seen no more than the dictum of a cold heart. Thanks
to the wisdom of hindsight, we can be aware of Montesquieu’s greater wisdom of
foresight and recall how Robespierre’s pity-inspired virtue, from the beginning of
his rule, played havoc with justice and made light of laws. Measured against the
immense sufferings of the immense majority of the people, the impartiality of justice
and law, the application of the same rules to those who sleep in palaces and those
who sleep under the bridges of Paris, was like a mockery. Since the revolution had
opened the gates of the political realm to the poor, this realm has indeed become
“social”. It was overwhelmed by the cares and worries which actually belonged in
the sphere of the household and which, even if they were permitted to enter the
public realm, could not be solved by political means, since they were matters of
administration, to be put into the hands of experts. . . (OR 90-91)
In hulle doelbewuste poging om armoede en onreg uit te roei, het Robespierre en sy
geesgenote selfloosheid, opregtheid en medelye met die behoeftiges as die belangrikste
morele deugde voorgehou. Suiwerheid van hart en ’n passievolle afkeer in skynheiligheid
is beskou as die waarmerk van diegene wat veg teen sosiale ongeregtigheid in al sy
manifestasies. In so ’n atmosfeer word dit noodsaaklik om nie slegs jou deugde in die
openbaar ten toon te stel nie, maar ook om so te handel dat daar nie die geringste
suspisie kan ontstaan oor die suiwerheid en goedheid van jou motiewe nie. Dit was nie
voldoende om bloot na buite ’n skyn van deugsaamheid voor te hou nie; ’n mens moes
as’t ware sy siel ontbloot voor die alles deurdringende blik van die openbare ondersoek.
Skynheiligheid, wat die idioom van die aristokratiese lewe in Frankryk was voor 1789, het
nou die ergste misdaad geword in die oe¨ van Robespierre en sy mede-leiers.
Agter die eis om jou innerlike self (jou motiewe, gesindhede en intensies) te ontbloot,
leˆ die morele oproep dat die leiers van die revolusie suiwere, onskuldige, opregte en goeie
1Vgl. OR 92: “The direction of the American Revolution remained committed to the foundation of
freedom and the establishment of lasting institutions. . . The direction of the French Revolution was
deflected almost from its beginning from this course of foundation through the immediacy of suffering; it
was determined by the exigencies of liberation not from tyranny but from necessity, and it was actuated
by the limitless immensity of both the people’s misery and the pity this misery inspired. The lawlessness
of the ‘all is permitted’ sprang here still from the sentiments of the heart whose very boundlessness helped
in the unleashing of a stream of boundless violence.”
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mense moes wees. Maar, soos ons reeds gesien het, meen Arendt dat mense se diepste
motiewe in duisterheid verhul is en selde (indien ooit) kenbaar word vir andere en ook
vir hulleself. “Hence the search for motives, the demand that everybody display in public
his innermost motivation, since it actually demands the impossible, transforms all actors
into hypocrites; the moment the display of motives begins, hypocrisy begins to poison all
human relations.” (OR 98) Die suiwerheid van motiewe kan nie met sekerheid vasgestel
word nie, en om enigiets anders voor te gee is om alle motiewe, van alle mense en
te alle tye, te betwyfel. Onder sulke omstandighede van wantroue sal die verhoudinge
tussen mense uiteraard totaal mank gaan aan die noodsaaklike minimum van vertroue en
voorspelbaarheid.
Vanuit ’n politieke oogpunt kom Robespierre se aandrang dat motiewe onteenseglik
goed (in ’n morele sin) moet wees neer op die ontkenning van die onderskeid tussen die
private en die openbare, tot die nadeel van albei sfere. Vir Robespierre is daar nie iets
soos ’n publieke self nie; slegs die private individu wat homself as sodanig presenteer in
die openbare sfeer. Elkeen wat in die openbaar optree moes homself onderwerp aan die
openbare vuurproef van selfondersoek. Wat dus so in die openbaar verskyn is die naakte
self, inderdaad die morele self, en sy verskyning bestaan grotendeels uit die poging om die
tribunaal van die openbare mening te oortuig van sy onskuld en sy reg om hoegenaamd te
verskyn. Maar selfs al slaag hy daarin om die goedkeuring van die openbare mening te kry,
is dit slegs oe¨nskynlik die geval, want die suspisie van skynheiligheid kan nooit heeltemal
uit die weg geruim word nie. ’n Mens kan nooit volkome vertroue heˆ in die opregtheid en
waaragtigheid van jou eie motiewe nie, en dit geld des te meer vir die´ van ander persone.
Vir Arendt is dit inherent aan die logika van hierdie openbare prosesse van selfontbloting
dat dit lei tot beskuldigings van kwade trou. Sy meen dan ook dat “Robespierre’s insane
lack of trust in others, even in his close friends, sprang ultimately from his not so insane
but quite normal suspicion of himself.” (OR 97)
Robespierre het gee¨is dat die revolusioneˆre hulle motiewe moes ontbloot, dat hulle
nie skynheilig mog wees nie, d.w.s. die publieke self moes ’n geloofwaardige verlengstuk
en ’n getroue weerspiee¨ling wees van die private, innerlike self. Hiermee distansieer hy
hom volledig van die klassieke onderskeid tussen die openbare (politieke) persona en die
private self. Die rede hiervoor is dat hy die morele kwessie van sosiale ongeregtigheid en
ongelykheid verhef het tot die enkel belangrikste kwessie in die politiek. Die oomblik toe
Robespierre uit medelye met die armes gekies het om hulle belange voorop te stel in die
politiek, was dit nie meer vryheid nie maar moraliteit en goedheid wat die openbare lewe
gaan oorheers. Vandaar dat die private motiewe van die openbare akteurs so ’n belangrike
kwessie geword het.
Die intensiteit van Robespierre en sy volgelinge se morele ywer ten behoewe van die
armlastiges het volgens Arendt uit die staanspoor die kiem van geweld in sigself omgedra.
Geweld was intrinsiek deel van die probleem, naamlik armoede, en dit is nog verder
versterk deur die morele interpretasie wat daaraan gegee is deur dit in verband te bring
met die probleem van geregtigheid. Arendt verduidelik dit soos volg:
It was people rather than general economic and financial problems that were at
stake, and they did not merely intrude into but burst upon the political domain.
Their need was violent, and, as it were, prepolitical; it seemed that only violence
could be strong and swift enough to help them. (OR 91)
When everybody had become convinced that only naked need and interest were
without hypocrisy, the malheureux changed into the enrage´s, for rage is indeed the
only form in which misfortune can become active. . . But the suffering they exposed
transformed the malheureux into the enrage´s only when the compassionate zeal of
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the revolutionaries – of Robespierre, probably, more than of anybody else – began to
glorify this suffering, hailing the exposed misery as the best and even only guarantee
of virtue, so that – albeit without realizing it – the men of the Revolution set out
to emancipate the people not qua prospective citizens but qua malheureux . . . The
Revolution, when it turned from the foundation of freedom to the liberation of man
from suffering, broke down the barriers of endurance and liberated, as it were, the
devastating forces of misfortune and misery instead. (OR 110-11)
Hierop lewer Arendt nog die volgende insiggewende kommentaar:
Human life has been stricken with poverty since times immemorial, and mankind
continues to labour under this curse in all countries outside the Western Hemisphere.
No revolution has ever solved the “social question” and liberated men from the
predicament of want, but all revolutions, with the exception of the Hungarian
Revolution in 1956, have followed the example of the French Revolution and used and
misused the mighty forces of misery and destitution in their struggle against tyranny
and oppression. And although the whole record of past revolutions demonstrates
beyond doubt that every attempt to solve the social question with political means
leads into terror, and that it is terror which sends revolutions to their doom, it
can hardly be denied that to avoid this fatal mistake is almost impossible when
a revolution breaks out under conditions of mass poverty. What has always made
it so terribly tempting to follow the French Revolution on its foredoomed path is
not only the fact that liberation from necessity, because of its urgency, will always
take precedence over the building of freedom, but the even more important and
more dangerous fact that the uprising of the poor against the rich carries with it an
altogether different and much greater momentum of force than the rebellion of the
oppressed against their oppressors. This raging force may well nigh appear irresistible
because it lives from and is nourished by the necessity of biological life itself. (“The
rebellions of the belly are the worst”, as Francis Bacon put it. . . ) (OR 112)2
Dit wil voorkom of Arendt meen dat die probleem van armoede en onreg doeltreffender
en met minder geweld opgelos kan word wanneer dit uit die openbare sfeer gehou word.
Waar armoede verhef word tot die belangrikste kwessie in die politieke sfeer, is geweld en
terreur teen diegene wat om een of ander rede nie totaal toegewy is aan die saak van die
armes nie aan die orde van die dag.
Spesifiek die Franse Revolusie is gekenmerk deur ’n dubbele verwarring van politiek
met die eise van die natuur, en van politiek met die eise van moraliteit. Dit het gelei tot
’n pervertering van die politiek. Dossa (1989: 123) vat Arendt se argumentasie soos volg
saam: “Robespierre launched a formidable attack on the idea and the ideal of politics
when he made need and poverty a matter of justice in the public realm. Necessity and
morality combined in the course of the Revolution to cast serious doubt on the worthiness
of politics and the sense of worldliness in the life of men. For Robespierre politics had
2Vgl. OR 94: “The malheureux whom the French Revolution had brought out of the darkness of their
misery were a multitude only in the numerical sense. Rousseau’s image of a ‘multitude . . . united in one
body’ and driven by one will was an exact description of what they actually were, for what urged them
on was the quest for bread, and the cry for bread will always be uttered with one voice. In so far as we
all need bread, we are indeed all the same, and may as well unite into one body.” Vgl. in hierdie verband
die uitstekende artikel van Peg Birmingham (1995), veral p. 135-140. Sy gee ’n uitvoerige bespreking
van Arendt se kritiek op Rousseau se verheerliking van die “natural virtues of pity and compassion”, en
interessant genoeg trek sy Arendt se kritiek deur na die meer resente pogings “by readers of Levinas and
Derrida to locate a source of political obligation in the ethical reponse to the singularity of the other and
to the suffering of this singular other.”
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to justify itself before the bar of nature and the altar of absolute goodness, because only
the latter were morally unspoiled, honest, ‘without hypocrisy’. The morality of absolute
goodness served to pervert politics and the idea of the public realm where men could
assert their individual unique identities. The public or political self, as we have seen, is the
antithesis of natural man: he is an unnatural self, an ‘artificial’ self beyond nature. Such a
self is no longer conceivable when nature or natural man is the ideal, as in Robespierre’s
revolutionary view. Unnatural man is a man with a mask of some sort which sets him
apart from nature. Robespierre however hated all masks as statements of hypocrisy.”3
Moraliteit soos dit deur Robespierre voorgestel word is uitsluitlik ge¨ınteresseerd in
die morele karakter van die openbare akteurs en die onbetwisbare geldigheid van sy eie
oortuigings. Arendt sien hierdie soort moraliteit as ’n argument vir privaatheid eerder as
’n argument ten gunste van die openbare lewe. Robespierre en sy volgelinge het gewoon
nie begryp nie dat die menslike kondisie ’n kondisie van pluraliteit is, en dat dit strydig
is met die onbuigsame moralisme van enkelsinnige waarhede. Die openbare lewe of die
politiek gedy waar daar meningsverskil, debatvoering en kompromiee¨ is, en nie waar daar
sprake is van absolute waarhede nie. Die dilemma word goed vasgevang in die ou Latynse
spreuk fiat iustitia et pereat mundus (“Let justice be done though the world may perish”
BPF 228). D.w.s. die (absolute) eis om geregtigheid kan maklik lei tot die vernietiging
van die gedeelde weˆreld van mense en hulle sodoende uitlewer aan nog erger vorme van
ongeregtigheid. Morele geregtigheid verafsku die broosheid en gekompromitteerdheid van
weˆreldlike betrekkinge tussen mense, maar juis hierdie afsku kan die grondslag leˆ vir nog
groter ongeregtigheid op die lange duur. Volgens Arendt mag moraliteit dalk wel siele red
en ’n salwende effek heˆ op ’n gekwelde gewete, maar as dit nie in bedwang gehou word
nie sal dit onvermydelik die konteks vernietig waarin geregtigheid tog wel eventueel mag
geskied.
Ek dink Arendt was wel sterk onder die indruk van die sosiale ongeregtighede wat
geheers het in die aanloop tot die Franse Revolusie, en dit sou verkeerd wees om haar te
beskuldig van ’n ongevoeligheid daarvoor. Die punt wat sy wou maak is dat Robespierre
en sy volgelinge verkeerd was: Die absolute moraliteit wat hulle voorgestaan het is die´
van ’n “onweˆreldlike” en private self, en as sodanig staan dit vyandig teenoor vryheid,
handeling en die openbare sfeer. Dit ontwrig en ondermyn die openbare sfeer, en daarmee
saam ook die basis vir vryheid en deugdelike handelinge. Absolute moraliteit is in wese
onpolities en daarom onmenslik en oneties.
Die vraag kan gevra word of Arendt nie te veel vertroue stel in die politiek en die
openbare sfeer nie. Moet die politiek en die openbare lewe nie in laaste instansie genormeer
en gekontroleer word deur transendente, morele beginsels om te voorkom dat dit boosheid
en ongeregtigheid in die hand werk nie? Is Arendt se kritici nie korrek in hulle oordeel
dat sy in gebreke bly om ’n normatiewe basis, ’n legitimeringsgrondslag vir die politiek te
vind nie?4 Was Nazi-Duitsland dan nie die duidelikste bewys van hoe alles kan skeefloop
waar die politiek vryspel geniet en nie ondergeskik gestel word aan morele beginsels en
norme nie?
Arendt se antwoord op hierdie (en soortgelyke) besware het ek reeds uitvoerig behandel
in die slotgedeelte (afdeling 4) van hoofstuk 5. Daar het ons kon vasstel waarom sy – veral
met verwysing na die figuur Eichmann en wat sy bestempel as die “banality of evil” – geen
heil verwag van ’n “herstel” van morele waardes of transendente maatstawwe nie. Afgesien
van die onhaalbaarheid daarvan sou so ’n projek in ieder geval onwenslik wees omdat dit
bloot sal neerkom op die kontinuering van die gevestigde denkpatrone – die “thinking
3Vgl. ook Villa 1999: 137-139.
4Sien bv. Canovan 1992: 198 en Kateb 1984: 29, 88.
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with bannisters” – wat in die eerste plek juis verantwoordelik was vir die krisis waarin
ons beland het en telkens opnuut weer beland. Dit was juis die voortdurende pogings om
universele, objektiewe kriteria vir waarheid en goedheid vas te stel wat gelei het tot die
skokkende gebrek aan eties-politieke oordeelsvermoe¨. Hierteenoor meen Arendt dat ons die
banaliteite van die kwaad in hierdie weˆreld slegs effektief sal kan begin weerstaan wanneer
ons geleer het om te dink en te oordeel sonder voorgeskrewe kategoriee¨ en die gebruiklike
morele voorskrifte. In die politieke lewe is dit nie die gebrek aan morele begrondingsisteme
wat ons moet vrees nie, maar eerder die insluiting van moraliteit, veral wanneer moraliteit
begin om ’n plaasvervanger vir denke te word. Figure soos Eichmann en Robespierre is
tekenend van wat kan gebeur wanneer so ’n plaasvervanging plaasvind.
Volgens Arendt is die enigste uitweg uit die verlamming van ons huidige krisis, asook
die vermoe¨ tot weerstand teen die kwaad, gelee¨ in die herstel van die outonomie en die
waardigheid van politieke handeling en oordeel, en nie in ’n hernieude vermoralisering
van die lewe nie. Hierdie standpunt van Arendt word juis gestaaf deur die gebeure in
Nazi-Duitsland, en spesifiek die geval Eichmann, wat nie soseer getuig van ’n gebrek aan
morele pligsbesef nie, maar eerder van ’n totale ineenstorting van die openbare lewe. Die
openbare sfeer in Nazi-Duitsland was naamlik geen politieke sfeer in die egte sin van die
woord nie. Dossa (1989: 134 e.v.) verduidelik dit soos volg:
In Nazi Germany the public arena was not a political arena. . . In Arendt’s theory
only those forms of public life are political which allow and encourage citizens to
establish human relationships that transcend the kind of obligatory intercourse which
the necessitous nature of men imposes on them. True politics requires attentive
citizens and friends in charge of public life, not the utilitarian calculations of homo
economicus. The public realm in Nazi Germany was not a political realm at all:
its characteristic passions were personal careers and racial-biological questions. Nazi
politics was not centred on issues of communal concern – on the manner, the tone
and the fate of the public life of citizens in the ancient Greek sense – but exclusively
on private concerns. Among the Nazis and their supporters, there were no citizens,
strictly speaking, with love and concern for the polis, the res publica, only private
men in search of careers. . . In Nazi Germany, we witness the cruel triumph of an
abnormal form of politics; a form of politics which throve on the desire of ordinary
man for personal success, on his limitless ambition to make good. . . Nazism, while
maintaining its elaborate public image, privatized public life to the point of almost
destroying it.
Nazisme het die verhouding tussen die private en die openbare sfeer op ’n wyse omvorm
wat laasgenoemde ontneem het van sy wesenlike kenmerke van beskaafdheid, burgerlike
vriendskap en solidariteit.5 Die openbare sfeer is ge¨ınstrumentaliseer en juis ingespan om
burgerlike vriendskap en solidariteit te verwoes. In die proses is die openbare sfeer self
noodwendig gekorrupteer, want inherent aan die openbare sfeer is bande van wedersydse
5Arendt maak ’n duidelike onderskeid tussen burgerlike vriendskap en solidariteit enersyds, en
“broederskap” (gebaseer op die sentiment van meegevoel) andersyds. Vir ’n uitvoerige bespreking van
hierdie belangrike onderskeid, sien Birmingham 1995: 138-140. Van belang is veral die eiesoortige
opvatting van geregtigheid wat Arendt teen die agtergrond van hierdie onderskeid ontwikkel. Birmingham
vat dit soos volg saam: “Unlike sentiment, solidarity is a principle that can inspire and guide action and
it is much larger than simply the response to suffering. It looks upon ‘both fortune and misfortune, the
strong and the weak with an equal eye.’ (OR 88) The paradox is that the ‘equal eye of justice’ preserves
the very plurality and partiality of political friendship. This is because it does not identify with any one
group to the exclusion of any other, but rather insists on the maintaining of justice for each and for all.
Rather than being either universal or singular, the principle of solidarity is a principle of plurality. And it
is this principle of plurality that for Arendt is the proper locus of political obligation and responsibility.”
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respek, lojaliteit en trou tussen die burgers wat hulle lewens, hulle strewes en hulle sorge
onderling met mekaar deel.
Die onderskeid wat Arendt tref tussen moraliteit en politiek hou spesifiek verband
met haar stryd teen die moralisme, wat morele goedheid of morele verbetering voorhou as
hoogste doel van politieke handeling. Dit is, soos Dossa (ibid.) tereg opmerk, hoegenaamd
nie gemik teen “the natural flow of protective friendships and mutual concern which does
and should characterize true political life”. Volgens Arendt gaan dit in die openbare of
politieke sfeer primeˆr oor “die sorg vir die weˆreld”, d.w.s. die instandhouding van ’n
gemeenskaplike gespreksruimte waar individue hulle kan onderskei deur voortreflike en
grootse dade, veral vir sover dit vryheid en die openbare belang in beskerming neem.
Dit impliseer – soos Arendt dan ook by herhaling laat blyk6 – dat die openbare sfeer
die funksie het om die grense te bepaal van wat toelaatbaar en ontoelaatbaar is in die
gemeenskapslewe, en sodoende dien dit as ’n onontbeerlike skans teen openbare euwels
en ongeregtigheid. Arendt vooronderstel dus onteenseglik ’n soort “publieke moraliteit”
– in die sin van elementeˆre billikheid en ’n aanvoeling of respek vir die menswaardigheid
van individue – wat intrinsiek is aan die openbare sfeer vir sover dit ’n gemeenskap van
burgers konstitueer.
Die lot van die Jode en ander gewaande vyande van die Nazi-bewind moes na regte ’n
politieke kwessie binne die openbare sfeer gewees het. Nazi-Duitsland is egter gekenmerk
deur die afwesigheid van ’n openbare sfeer, en dit is waarom soveel boosheid (soos
verpersoonlik deur die figuur Eichmann en andere soos hy) sonder hindernis kon floreer.
Dit is waarskynlik die kern van Arendt se redenering, alhoewel sy dit miskien nie uitdruklik
so verwoord nie. Die tragedie van die holocaust kan hiervolgens minstens gedeeltelik
toegeskryf word aan die versuim of onvermoe¨ van die meeste Duitsers en die beskaafde
weˆreld om die verregaande anti-politieke inslag van die Nazi-politiek raak te sien en te
erken.
Volgens Arendt was nie net die Duitsers nie, maar ook die Jode geneig om die Dritte
Reich te beskou as bloot maar ’n meer radikale weergawe van die normale politiek. Hulle
het hulle totaal misreken met die Nazis se vasbeslotenheid, met hoe verbete hulle was
in “not wanting to share the earth with the Jewish people” (EJ 279). Ter versagting vir
hierdie na¨ıwiteit of goedgelowigheid kan miskien aangevoer word dat mense normaalweg
geen rede het om die uiterste boosheid te vermoed nie, gewoon omdat die uiterste boosheid
iets onvoorstelbaars is. Arendt is nietemin skerp krities op die Joodse leierskap omdat
hulle nie geweier het om met die Nazis saam te werk nie. Deur hulle samewerking te
weerhou, kon die uiteindelike slagting volgens haar waarskynlik veel kleiner afmetings
aangeneem het.7
Nazi-Duitsland en die tragedie van die holocaust moet, soos die verskynsels van
totalitarisme en terreur in die algemeen, in laaste instansie in verband gebring word met
die verlies van die openbare sfeer – die skreiende gebrek aan politieke handeling en oordeel.
Dit is die sentrale boodskap van Arendt. Waar daar nie ’n lewenskragtige openbare sfeer
is nie, kan daar ook geen sprake wees van ’n sorg vir die weˆreld nie. Sorg vir die weˆreld is
essensieel vir die erkenning van pluraliteit, want die weˆreld is dit wat mense met mekaar
verbind maar ook van mekaar skei. Erkenning van pluraliteit is vir Arendt sinoniem met
die bereidheid “to share the earth” met andere in hulle andersheid, d.w.s. om ruimte te
laat vir andere om in hulle unieke andersheid te verskyn. Erkenning van pluraliteit is op
sy beurt ten nouste verweef met menslike waardigheid, wat volgens Arendt setel in wie
6Sien bv. OR 316, 350-353, 437-452; HC § 24 en 26.
7Arendt maak die bewering dat “if the Jewish people had been unorganized and leaderless, there
would have been chaos and plenty of misery but the total number of victims would hardly have been
between four and a half and six million people.” (EJ 125)
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’n mens is en nie in wat hy is nie. Dit vooronderstel ’n ruimte of gemeenskap waarin ’n
mens gesien en gehoor word (OT 297).
Die erkenning van pluraliteit en menslike waardigheid leˆ vir Arendt nie opgesluit in ’n
gemeenskaplike identiteit nie. Dit is ewemin gebaseer op ’n gevoel van empatie of rasionele
konsensus waarby daar van die konkrete persoon geabstraheer word. Menslike waardigheid
setel in wat Arendt noem die “reg op regte”, ’n formulering waarin gelykheid en vryheid
nie teen mekaar afgespeel word nie (OT 296). Arendt fundeer gelykheid nie in universele
menseregte nie, omdat sy erg teleurgestel was in die effektiwiteit daarvan.8 Menseregte
is gebaseer op die abstrahering van mense tot “die Mens”, welke abstraksie egter neˆrens
konkreet bestaan nie. Menseregte word dan ook dikwels – so leer die geskiedenis ons –
ge¨ıdentifiseer met die regte van ’n volk of ’n groep, en daar is meestal ’n traagheid om
dit van toepassing te maak op diegene wat nie as lede van die volk of groep gereken word
nie. Menseregte is vir Arendt prepolitieke, morele regte. Haar pleidooi vir die “reg om
regte te heˆ” beteken die reg om te behoort aan ’n politieke gemeenskap waar jy gesien en
gehoor kan word, d.w.s. die reg op politieke regte. Hierdie reg is die mees fundamentele
reg van alle regte. Dit vind sy doel en legitimasie in sigself, in die menslike kondisie van
weˆreldlikheid, nataliteit en pluraliteit.
Vanuit ’n Arendtiaanse standpunt is die erkenning van ’n politieke gemeenskap
afhanklik van die mate waarin die lede van hierdie gemeenskap self die menslike kondisies
van nataliteit en pluraliteit respekteer. Die effektiewe uitlewing van die politieke beginsels
van openbaarheid en pluraliteit in ’n gemeenskap is volgens Arendt die beste waarborg
– hoe kwesbaar ook al – vir ’n menswaardige bestaan. En die skending van hierdie twee
beginsels is volgens haar ’n “law against humanity”. Dit is waarom Arendt aan die einde
van haar boek oor Eichmann argumenteer dat volksmoord (“genocide”) ’n vergryp teen
die mensdom is – “an attack upon human diversity as such, that is, upon a characteristic
of the ‘human status’ without which the very words ‘mankind’ or ‘humanity’ would be
devoid of meaning” (EJ 269). ’n Ware demokrasie vereis ’n vertroue in gelykheid en, waar
nodig, maatree¨ls om dit in stand te hou. Maar dit impliseer hoegenaamd geen uniformiteit
of homogenisering van verskille nie. Homogenisering verwys vir Arendt na die geloof in
maakbaarheid, wat ons juis die kwesbaarheid van ’n politieke gemeenskap laat vergeet.9
8Vgl. OT 293 waar Arendt argumenteer dat die idee van menseregte uit die staanspoor te sterk
gekoppel is aan nasionale soewereiniteit: “The Rights of Man, supposedly inalienable, proved to be
unenforceable – even in countries whose constitutions were based on them – whenever people appeared
who were no longer citizens of any sovereign state.” Hierdie opmerking moet saamgelees word met die
passasie (OT 447) waarin sy suggereer dat dit grotendeels die verlies aan die geldigheid van menseregte
was wat grondliggend was aan die totaliteˆre gruwels van die 20ste eeu. Met verwysing na hierdie gruwels
seˆ sy: “This in turn could only happen because the Rights of Man, which had never been philosophically
established but merely formulated, which had never been politically secured but merely proclaimed, have,
in their traditional form, lost all validity.” Hierdie jammerlike situasie is waarskynlik die rede waarom sy
die volgende stelling maak in haar voorwoord tot die eerste uitgawe van The Origins of Totalitarianism:
“Human dignity needs a new guarantee which can be found only in a new political principle, in a new law
on earth, whose validity this time must comprehend the whole of humanity while its power must remain
strictly limited, rooted in and controlled by newly defined territorial entities.” (OT ix) Vir interessante
kommentaar hierop, sien Birmingham 1995: 146 e.v. Sy kom tot die slotsom dat Arendt die politieke
beginsels van openbaarheid en pluraliteit ontwikkel as haar “alternatief” vir die enigsins abstrakte idee
van onvervreembare menseregte – ’n alternatief “[which] permits philosophically establishing a notion of
‘rights’ that does not have its basis in an understanding of human nature as a sovereign subject endowed
with inalienable rights.” (ibid.: 152)
9Cris van der Hoek (2000: 262-63) argumenteer tereg dat gelykheid vir Arendt die erkenning en
tolerering van verskeidenheid impliseer, maar nie ten alle koste nie. Hoe hanteer mens bv. die stryd
van immigrante vir spesifieke groepsregte waar hulle hulle beroep op hulle eie identiteit, maar hierdie
identiteit gepaard gaan met norme wat vroue onderdruk? “Het verdedigen van een eigen identiteit en
de daarbij behorende normen is vaak het gevolg van discriminatie, onderdrukking of uitsluiting in het
immigratieland. Correctieve maatregelen tegen sociale ongelijkheid kunnen dan ook . . . op het politieke
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Ten slotte wil ek verwys na Dossa (1989: 141) wat die onderliggende motief van Arendt
se denke treffend soos volg opsom (behalwe vir sy gebruik van die terme “moral” en
“morality” wat ek dink onvanpas is en eintlik met “ethical” en “ethic” vervang behoort
te word):
Hannah Arendt’s political theory is best understood as a theory of public sensibility.
Undoubtedly public life is materially based but it cannot become substantively
public unless the sensibility which informs the citizens is truly public in spirit. In an
important sense it is not necessary that the citizen should be a man of leisure and
property. So long as his disposition is neither crassly necessitous nor utilitarian, he
can be and act as a public self and indeed as a moral [sic] self, in the company of his
fellow-citizens. In the final analysis, it is the public sensibility that makes it possible
to found and sustain the public realm, to check the irruption of evil, to nourish
concern for the fate of fellow-citizens, and to encourage the exercise of freedom and
the pursuit of human excellence in the shared “space of appearance.”. . . Arendt’s
greatest achievement was to recover and restore the ancient conception of public
virtues and the public sensibility as part of the public realm. For men in the shared
human condition, the public realm is the highest form of human association. To
recognize this truth in an age entirely persuaded that privacy, private interests, and
the private sensibility are the highest human goods, is to rediscover the humanity
and morality [sic] of political community and of citizenship.”
Arendt se boodskap is duidelik: Om ’n herhaling te voorkom van die grusaamhede
van die twintigste-eeuse totalitarisme sal dit ons nie baat om ons hoop te vestig op
morele fatsoenlikheid of om terug te val op moreel-abstrakte voorskrifte nie. Dit sal veel
verstandiger wees om ’n beroep te doen op die politieke deug van gedeelde burgerskap
(solidariteit) en die politieke beginsels van openbaarheid en pluraliteit, d.w.s. daardie
deugde en beginsels wat inherent is aan die menslike kondisie en wat sigself manifesteer
slegs in handelinge saam met ander mense, en nie in ’n vooraf gegewe bepaalbare gevoel
of rasionele intu¨ısie nie.
niveau worden gerechtvaardigd als ze bijdragen aan pluraliteit. Interculturele strijd en allianties die hieruit
ontstaan kunnen leiden tot een accent op pluraliteit in plaats van tot fixatie op de eigen identiteit. . .
Vanuit fenomenologisch perspectief is politieke vrijheid altijd een ruimtelik beperkte en kwetsbare vrijheid.
Zowel op individueel als op collectief niveau betekent deze vrijheid kans e`n lot; autonomie en heteronomie.”
Hoofstuk 8
Besluit
Ter afsluiting wil ek enkele van die vernaamste bevindings van my ondersoek in drie
hoofpunte saamvat. Eerstens sal ek die kwessie van Nietzsche en Arendt se pleidooi vir
’n buite-morele etiek, gebore uit ’n bepaalde krisisbesef, aan die orde stel. Tweedens sal
ek in meer besonderhede ingaan op die kenmerke van ’n sodanige etiek of die positiewe
inhoud wat daaraan gegee kan word, weer eens met verwysing na Nietzsche en Arendt,
en met die klem op die vele raakpunte tussen hulle. Derdens sal ek aandag gee aan die
oe¨nskynlike meningsverskil tussen Arendt en Nietzsche wat betref die belangrikheid al dan
nie van die politiek. Ek sal ook taamlik uitvoerig ingaan op die kwessie in verband met
Nietzsche en Arendt se beweerde “elitisme”. Deur al drie hoofpunte heen sal ek, terwyl ek
my interpretasie van Arendt en Nietzsche afrond en probeer saamvat, tegelyk ook poog
om my eie standpunt oftewel die insigte waartoe ek (hoofsaaklik via hierdie twee denkers)
gekom het te formuleer. Feitlik alles wat ek (interpreterend) oor Nietzsche en Arendt te
seˆ het kan ook beskou word as ’n betekenisvolle deel van my eie standpuntbepaling, my
persoonlike lewensfilosofie.
1 Moraliteit is geen grondslag vir ’n waarlik etiese (deugdelike)
lewe nie. Die pleidooi vir ’n “außermoralische” etiek
My ondersoek het hopelik duidelik aangetoon dat ’n vernuwing of transformasie van die
etiek die sentrale motief is van beide Nietzsche en Arendt se denke. By albei spruit hulle
aandrang op die noodsaak van ’n radikale omvorming van die etiek voort uit ’n bepaalde
krisisbesef. Albei stem in bree¨ trekke saam oor die volgende:
1.1. Die aard van die krisis wat die laatmoderne mens in die gesig staar en wat dreig
om hom heeltemal te oorrompel. Dit is naamlik die krisis van die nihilisme – die
ervaring van die sinloosheid van ons menslike bestaan en ’n totale verlies aan waardes.
Hierdie ervaring het sy oorsprong in ’n lang geskiedenis van weˆreldvervreemding en
ressentiment, wat gepaard gaan met intense gevoelens van onbehae en misnoegdheid.
Dit manifesteer sig op allerlei maniere, wat wissel van houdings van verregaande apatie
en onverskilligheid tot uitbarstings van die allerverskriklikste geweld en terreur.
1.2. Die remedie vir hierdie krisis kan nie gesoek word langs die weg van sosiale
veranderings (hervormings of revolusie) nie, en ewemin langs die weg van ’n “morele
herstel”. Pogings om tegniese, sosiale of morele oplossings vir die krisis te vind is by
voorbaat tot mislukking gedoem, want hulle is bloot simptomaties van die krisis. Op
die alledaagse niveau van sosiale gedrag mag tegniese, sosiale en morele maatree¨ls
wel ’n min of meer nuttige funksie heˆ: die bestuur, beheer en administrasie wat gerig
is op die bysturing en “normalisering” van mense se gedragspatrone kan daardeur
vergemaklik word. Maar wanneer dit kom by die fundamentele vraag na wat dit is
wat waarlik sin en waarde aan ’n mens se bestaan gee, dan betree ons ’n geheel ander
niveau of dimensie van die menslike bestaan. Hier kan selfs nie die beste of slimste
deskundiges op die gebied van die tegniek of die moraal ons van enige hulp wees nie.
Nie dat die deskundiges (en hulle goedgelowige klie¨nte) dit self altyd so insien nie –
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hulle is meestal maar al te gou om advies te gee (of te ontvang). En hoe meer sukses
hulle oe¨nskynlik behaal met hulle tegniese en morele voorskrifte, hoe moeiliker word
dit vir hulle en hulle klie¨nte om te besef dat die behandeling slegs maar simptomaties
is. Trouens, hoe “suksesvoller” hulle is, hoe sterker en hardnekkiger word die illusie
dat daar ’n tegniese of morele “oplossing” vir die krisis is, wat natuurlik die krisis net
maar vererger en ’n mens laat dink aan die spreekwoord “nothing fails like success.”
Van ’n egte remedie vir die krisis kan daar eers sprake wees vir sover ons bereid is
om afskeid te neem van al ons oppervlakkige illusies en die matelose vertroue in ons
“probleemoplossingsvaardighede”. Nie slimheid nie, maar wysheid is wat hier van ons
gevra word. Ons moet leer om grondiger (nadenkender, aandagtiger, omsigtiger) om
te gaan met die wese van hierdie krisis. Slegs in en deur ’n werklik radikaal-filosofiese
ondersoek sal ons moontlik iets begin verstaan of ontrafel van die wesenlike aard en
oorsprong van hierdie krisis, en van wat ons te doen staan om enigsins los te kom uit
die impasse daarvan.
1.3. Aan die oorsprong van die krisis leˆ die verskynsel van “ontologiese narcissisme”:
die oortuiging dat die werklikheid, minstens in die laaste instansie, daar is vir ons
– dat dit basies goed of gunstig “gestem” is teenoor ons, hetsy in ’n te¨ıstiese (of
teleologiese) sin, of in ’n sekuleˆre sin. Die weˆreld, so lui die argument, moet o´f vir ons
gevorm wees (die hoofsaaklik premoderne, objektivistiese variant), o´f dit is buigsaam
genoeg om deur onsself gevorm of bemeester te word (die hoofsaaklik moderne,
subjektivistiese variant). Hierdie opvatting gaan (in albei die genoemde variasies)
terug op wat Heidegger bestempel as die “onto-teologiese” opvatting van die syn,
en wat volgens hom reeds sedert Sokrates en Plato aan die basis leˆ van die Westerse
metafisiese tradisie. Soos Heidegger verwerp ook Nietzsche en Arendt hierdie tradisie
in albei die genoemde variasies, en poog ook hulle om die basis te leˆ vir ’n self- en ’n
synsverstaan anderkant of verby objektivisme e´n subjektivisme.
Waarskynlik nog sterker as Heidegger benadruk Nietzsche en Arendt die onverbreeklike
relasie tussen die metafisiese tradisie en die moralisme – die moraliserende lewens- en
weˆreldbeskouing wat berus op die geloof in die bestaan van ’n vooraf-gegewe universele,
morele weˆreldorde wat as ’n soort bloudruk kan dien vir ’n goeie en geluksalige lewe.
Die geloof in ’n sodanige intrinsieke weˆreldorde is waarskynlik een van die oudste
leuens (illusies, vergissings) van die mensdom, en in ons tyd het dit, minstens vir
diegene wat nie in ’n staat van ontkenning verkeer nie, sy geloofwaardigheid geheel
en al verloor. Daarvan is die verskynsel van totalitarisme en die ontsettende geweld
en terreur van die twintigste eeu slegs maar die skouspelagtigste getuienis. “Wo aber
Gefahr ist, wa¨chst das Rettende auch” (Heidegger/Ho¨lderlin). Een ding het ten minste
duidelik geword: die toedien van bloot maar meer en swaarder dosisse van dieselfde
morele medisyne (Nietzsche praat van “moralic acid”) sal vir ons pleks van heil nog
groter onheil bring. Die morele en moraliserende opvatting van die lewe maak juis
die kern van ons siektetoestand uit. Moraal of moraliteit, ongeag die spesifieke vorm
wat dit aanneem, is se´lf die grondsimptoom van ons siektetoestand, veral wanneer dit
pretendeer om die weg na ’n sinvolle lewe aan te dui en poog om daarvoor universele
instemming (konsensus) te verkry. Hierdie siektetoestand het ’n aanduibare oorsprong:
beide Nietzsche en Arendt stem saam dat ressentiment aan die wortel van dit alles
leˆ.1 Die weg tot genesing, tot heilsaamheid, tot die herstel van ’n waarlik goeie of
1Hier moet weer eens verwys word na die opmerking van Danto (in Schacht 1994: 43-44) dat “what
ressentiment – which is only distantly connected to the English word resentment – amounts to is a
certain sort of interpretive explanation of suffering in the mind of the sufferer. . . sufferers tend to moralize
suffering by holding someone or something responsible for it. . . ‘Someone or other must be to blame for
my feeling ill,’ Nietzsche puts in the mind of the sufferer – a kind of reasoning ‘held the more firmly the
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etiese lewe sal dus noodwendig gesoek moet word in ’n grondhouding/etos anderkant
of verby die morele grondhouding/etos en die ressentiment waarin dit gewortel is. Ons
moet besef dat enige vorm van moraal of moraliteit na alles niks in gemeen het met
’n waarlik etiese (goeie en gelukkende) lewe nie, en dit trouens in die weg staan, veral
vir sover dit die pretensie het om universeel en absoluut te geld. ’n Waarlik etiese lewe
is slegs moontlik wanneer dit gewortel is in ’n buite-morele (“außermoralische”) etos.
2 Etiek van die lewenskuns en van deugdelikheid
Nietzsche en Arendt neem albei hulle vertrekpunt in ’n buite-morele (“außermoralische”)
etos. Daaraan gee hulle ’n positiewe inhoud deur elkeen op hulle eie manier ’n soort
deugde-etiek of etiek van die lewenskuns te ontwikkel. Ook wat dit betref is daar vele
ooreenkomste en raakpunte tussen hulle, maar uiteraard ook bepaalde verskille. Minstens
die volgende verdien om hier aangestip word:
2.1. Deugdelikheid word by albei opgevat in die “aristokratiese” sin van voortreflikheid,
van virtu`. Dit hou onder meer in dat daar van deugdelikheid slegs sprake kan
wees binne die domein van handeling (in onderskeid tot sosiale gedrag en innerlike
gesindhede of motiewe). Deugdelike handelinge is “groots” in die sin dat hulle uniek
of buitengewoon is.2 Hulle betekenis (etiese relevansie) moet daarby performatief en
a-teleologies opgevat word: dit leˆ in die uitvoering van die handeling self, en nie in die
motiewe of gevolge daarvan nie. Deugdelike handelinge het hulle waarde of betekenis
in sigself, en kan dus nie aan eksterne maatstawwe (morele of nuttigheidsoorwegings)
gemeet word nie. Deugdelikheid dui hier op die “virtuositeit” waarmee die handeling
uitgevoer word, en dit kan slegs na vore tree in die openbaarheid (d.w.s. waar ander
teenwoordig is as toeskouers, as gehoor, of as mede-akteurs) en waar daar ’n gees
van agonisme (onderlinge wedywering, die strewe om die beste te wees) heers. Verder
beteken dit dat daar geen uniforme of universele voorskrifte vir deugdelikheid gegee
kan word nie, want dit word telkens op ’n unieke wyse (en in steeds veranderende
handelingskontekste) deur uitsonderlike individue verwerklik.
2.2. Deugdelikheid is, soos die handeling waarin dit tot uiting kom, ten nouste verbonde
met vryheid en pluraliteit en weˆreldlikheid. Vryheid moet volgens beide Arendt
en Nietzsche nie ekspressivisties of voluntaristies opgevat word nie. Vryheid of
egte handelingsbevoegdheid setel nie in die een of ander “innerlike” gesteldheid of
“soewereine wil” nie, maar in die mens se vermoe¨ tot selfverwerkliking of, soos
Arendt dit noem, selfonthulling. Hierdie selfverwerkliking is egter nooit uitsluitlik
op die self gerig nie, maar ook en veral op die weˆreld (die kulturele en politieke
konteks waarbinne die individu homself saam met andere bevind), en word tewens juis
gekonstitueer in en deur die relasie tussen die self en die weˆreld. Duidelikheidshalwe
kan ons onderskei tussen ’n selfgerigte (subjektiewe) kant en ’n weˆreldgerigte
(transsubjektiewe, subjek-transenderende) kant van die selfverwerkliking. Die´ twee
kante kan egter nie van mekaar geskei word nie. Hulle is keerkante van dieselfde munt;
more the real cause of their feeling ill, the physiological cause, remains hidden’.” Die ware oorsaak van
hierdie gevoel van onbehaaglikheid of misnoegdheid is volgens Nietzsche wraaksugtigheid, maar dit bly
verborge, want die moraliserende interpretasie verhoed dat dit aan die lig tree.
2Arendt leˆ waarskynlik die klem sterker op “uitsonderlike” en “roemryke” handelinge (dade en
woorde), terwyl Nietzsche van voortreflikheid praat ook in die klein dingetjies van die alledaagse lewe
(sien HAH I,162 tot 165). Die verskil hang moontlik saam met die feit dat Arendt sterker klem plaas
op die publieke of politieke sfeer, in teenstelling tot die private. Anders as Arendt distansieer Nietzsche
homself uitdruklik van die “hero-kultus” wat volgens hom onder meer in die werk van Thomas Carlyle
na vore tree. Sien D 298. Vgl. ook SE 153-54.
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hulle vorm ’n eenheid van wedersydse implikasie. Aan die een kant gee die individu
self, op ’n unieke wyse, vorm of gestalte aan homself deur dissiplinering van sy passies:
hy gehoorsaam e´n beveel sy passies, en sodoende maak hy hulle instrumenteel tot ’n
bepaalde doel, ’n deugdelike (voortreflike en uitsonderlike) handeling. Deugde is goed
gevormde of “georkestreerde” passies. Aan die ander kant geskied hierdie vormgewing
nie in isolasie van andere nie. Die individu stileer homself na die model van ’n ander
wat vir hom as voorbeeld dien, wat “eksemplaries” is van die beste of voortreflikste
in die mensdom. Dit beteken egter geen blindelingse heldeverering, nabootsing of
dissipelskap, en dus geen prysgawe van die self of selfverloe¨ning nie. Veel eerder dui dit
op ’n relasie van wat bestempel kan word as “emulation in a non-imitative fashion”.
Vir beide Nietzsche en Arendt kom dit neer op ’n agonistiese relasie, d.w.s. ’n relasie
van wedywering waar individue onderling met mekaar stryd voer om die beste of die
uitnemendste te wees. Dit is dan ook een van die groot raakpunte tussen Nietzsche en
Arendt: albei dring aan op die onontbeerlikheid van ’n agonale ruimte. Van ’n waarlik
etiese lewe – ’n lewe wat van voortreflikheid en deugdelikheid getuig – kan daar slegs
sprake wees in ’n situasie van onderlinge wedywering, wat op sy beurt ’n publieke
ruimte, ’n “arena” vir wedywering veronderstel.3
’n Deugdelike lewe, so kan ons beide Nietzsche en Arendt se sienings op hierdie
stadium saamvat, is ’n lewe wat in die teken staan van ’n volgehoue spanning, ’n
spanning wat op verskeie vlakke bestaan: Daar is eerstens die spanning tussen die self
en die “ander” (ander mense, ander interpretasies of perspektiewe, maar uiteindelik
ook die ganse sosio-historiese konteks waarin hy homself bevind). Tweedens is daar
die spanning wat die self in homself ondervind, die spanning tussen die verskillende
passies, reeds gevormde deugde, persoonlikheidseienskappe en “identiteite” wat hy in
homself huisves. Wat “deugdelikheid” presies inhou, kan dus nooit eens en vir altyd
vasgestel word nie. Deugde en waardes het nooit ’n eenduidige betekenis nie. Hulle is
meerduidig omdat hulle nie klaar afgeteken staan in die een of ander universeel-geldige
waardesisteem nie, maar voortdurend deur uitsonderlike en voortreflike individue
voortgebring word in gehoorsaamheid aan e´n beheer oor hulle eie passies.
2.3. Vormgewing aan die self beteken vorming of kultivering van die passies wat ’n
individu in homself huisves. Egter nie somaar enige passie nie. Nietzsche en Arendt
is ewe sterk in hulle afkeuring van meegevoel en medelye. Hierdie passies kan
onder geen omstandighede geneem word as basis van deugdelikheid nie omdat hulle
te sterk geassosieer is met die morele opvatting van deugsaamheid. Dit geld ook
vir aanverwante passies of geaardhede soos “liefde”, welwillendheid, minsaamheid,
broederlikheid en goedigheid. Arendt en Nietzsche stem saam dat daar geen groter
tirannie, geen erger pervertering van deugdelikheid, en dus niks meer oneties kan
wees nie as die moralistiese etos van gedwonge broederskap gebaseer op medelye en
“naasteliefde”. Soos Hegel vroee¨r reeds skerpsinnig opgemerk het is dit hier ’n geval
van “Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag’ ich dir den Scha¨del ein.” Absolute
deugsaamheid (in ’n morele sin) kan, soos Arendt dit treffend illustreer aan die hand
van die figure Billy Budd en Robespierre, aanleiding gee tot die ergste gruweldade en
terreur. En dit is die geval omdat dit die openbare ruimte – die ruimte van die agon,
3Arendt gaan volgens my volledig akkoord met Nietzsche se perspektivisme, ofskoon sy (anders as
Nietzsche) benadruk dat die publieke ruimte (die ruimte van die agon) gekonstitueer en in stand gehou
word deur gemeenskaplike (politieke) handelinge, nie soseer vir of teen andere nie, maar saam met
andere. Openbaarheid beteken om gesien en gehoor te word, om aan mekaar te verskyn. Vir Arendt
is pluraliteit (die veelvuldigheid van verskillende perspektiewe) die voorwaarde en tegelyk die waarborg
vir ’n gemeenskaplike werklikheid en ’n gemeenskaplike weˆreld. Die weˆreld wat ons met mekaar in gemeen
het is ’n inter esse wat ons aan mekaar verbind maar tegelykertyd ook van mekaar skei. Met laasgenoemde
sal Nietzsche waarskynlik saamstem.
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van vryheid, pluraliteit en weˆreldlikheid – vernietig, en daarmee saam ook die basis
vir ’n waarlik deugdelike, etiese lewe.
2.4. Beide Nietzsche en Arendt handhaaf geen strenge onderskeid tussen die etiese
en die estetiese dimensies van ons menslike bestaan nie. Albei ontwikkel op hulle
eiesoortige manier ’n etiek as estetiek van die menslike eksistensie wat, soos ons reeds
vasgestel het, sterk herinner aan elemente van die Grieks-Romeinse lewenskunstradisie,
die Renaissance-humanisme, en die Duitse Romantiek en neo-klassisisme. Etiese
vormgewing aan die self, selfverwerkliking en selftransendensie, beteken om van jou
lewe ’n kunswerk te maak – ’n lewe wat eksemplaries of verteenwoordigend is van die
beste wat die mensdom aan deugdelikheid e´n skoonheid kon opgelewer. Soos enige
egte kunswerk is ook die “eksemplariese” lewe wat hier gestalte kry geen reproduksie
of nabootsing nie, maar ’n unieke, eenmalige en onherhaalbare prestasie. Anders
geformuleer: dit beliggaam iets van die dimensie van die sublieme – die ongrypbare,
die onberekenbare wat ons telkens weer verras, aangryp en eindeloos fassineer.4 In
Arendtiaanse terme: Dit wat die kunstenaar van homself onthul in sy kunswerk oortref
sy eie intensies en verwagtinge, en juis in hierdie moment van onwillekeurigheid –
van verrassing en onvoorspelbaarheid – leˆ die grootsheid en voortreflikheid daarvan
opgesluit. Soos ons kon leer by Machiavelli: sonder fortuna kan daar geen deugdelikheid
wees nie. Die moment van onwillekeurigheid word volgens Arendt implisiet erken in
die moderne idee dat ’n egte kunswerk voortkom uit die kunstenaar se “creative
genius”, wat sy omskryf as “those features by which the artist transcends his skill
and workmanship in a way similar to the way each person’s uniqueness transcends
the sum total of his qualities” (HC 210). Hierdie genialiteit, soos die “wie” wat in ’n
outentieke handeling onthul word, kan nie in ’n greep vasgevang word nie: “it manifests
the identity of a person and therefore serves to identify authorship, but it remains mute
itself and escapes us if we try to interpret it as the mirror of a living person” (HC
211). Die belangrike punt wat hier gemaak word is dat voortreflikheid – op die gebied
van die kuns, soos ook in die sfeer van handeling en die politiek – nie in terme van ’n
produksionistiese logika of intensionaliteit begryp kan word nie.
2.5. Die (aristokratiese) deug van generositeit (megalopsychia, magnanimitas) speel
’n sentrale rol in die filosofie van Nietzsche. Dit word veral geassosieer met
grootmoedigheid, ruimgeestigheid en gulhartigheid. As die teendeel van ressentiment
en kleinsieligheid kan dit as die basis-deug van ’n “außermoralische” etiek beskou
word. Dit geld ook by implikasie vir Arendt, alhoewel sy neˆrens die term generositeit
as sodanig gebruik nie. Dit kan egter redelikerwys aanvaar word, veral in die lig van
haar beskouing oor vergiffenis, wat tesame met trou (die vermoe¨ om beloftes te maak
en dit gestand te doen) vir Arendt die hoogste “beginsels”5 van handeling uitmaak.
4Wat hier oor die sublieme geseˆ word kan miskien vrugbaar in verband gebring word met Rudi Visker
se interessante idees rondom die “stomheid van die transendensie”: die feit dat ons aangespreek word
deur (en ’n hegting ervaar aan) “iets” wat ons singulariseer, maar wat ons terselfdertyd ook desentreer en
verontrus omdat ons nooit volledig rekenskap daarvan kan gee nie, maar voortdurend gepla of geteister
word deur wat Visker noem ’n fundamentele “vagueness of debt”. Sien veral die “Conclusion” van Visker
se Truth and Singularity (1999).
5Nogmaals moet daarop gewys word dat beginsels volgens Arendt weliswaar betrokke is op handeling,
maar terselfdertyd transendeer hulle die akteur se subjektiewe motiewe en intensies. Beginsels verstaan
Arendt uitdruklik in ’n buite-morele sin: hulle het niks in gemeen met morele beginsels, waardes of norme
nie. Ons kan seˆ dat hulle waarlik etiese beginsels is omdat hulle, anders as die gewone morele beginsels,
immanent is aan handeling en nie “van buite” daaraan opgeleˆ word nie: “[They] are the only ones that are
not applied to action from the outside, from some supposedly higher faculty or from experiences outside
action’s own reach. They arise, on the contrary, directly out of the will to live together with others in
the mode of acting and speaking, and thus they are like control mechanisms built into the very faculty
to start new and unending processes.” (HC 246)
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Die vermoe¨ tot belofte en vergewing verleen nie slegs stabiliteit en duursaamheid aan
ons handelinge nie, maar gee ons in die eerste plek die vrymoedigheid om hoegenaamd
te handel. Die kultivering van die vermoe¨ tot belofte en vergewing kan daarom beskou
word as die hoogste uiting van (en voorwaarde vir!) deugdelikheid. Volgens Arendt
(en ek dink Nietzsche sal hiermee volkome saamstem) kan daar op aarde niks me´e´r
eties wees, en geen groter deug wees nie as om die omstandighede te help skep waarin
dit vir mense moontlik is om met hulle lewens aan te gaan, om met vrymoedigheid
opnuut weer ’n begin te maak, om van plan te verander sonder die drukkende las van
’n skuldgevoel.6 Arendt beskou wraakgierigheid as die teendeel van vergiffenisvolheid,
en by implikasie as die ergste ondeug. Ook hierin stem sy ooreen met Nietzsche se
standpunt dat wraaksugtigheid en nydigheid, gevoed deur ressentiment, die uiterste
vorm van ondeug verteenwoordig. Soos Nietzsche meen ook sy dat die ondeugdelikheid
van wraaksug veral da´a´rin gelee¨ is dat dit uit sigself niks nuut of skeppend inisieer
nie, maar bloot reaktief is.
Arendt se fokus op belofte en vergewing kan beskou word as ’n soort huldeblyk
aan Nietzsche. Bonnie Honig (1993: 86) wys daarop dat Nietzsche “himself singled
out these practices in the first two essays of the Genealogy, celebrating the power
and greatness of the practice of dismissing that Arendt calls forgiveness, while
also admiring the discipline and nobility of the promising that she celebrates as
heroic. Forgiving, as dismissing, is the great natural capacity of the lords whose
power affords them a magnanimity and indifference beyond the reach of others.
And promising, a form of binding oneself for the future, is the great achievement
of the self-disciplined and sovereign individual. Both are prized by Nietzsche and
both are recovered by Arendt.” Arendt se “huldeblyk” aan Nietzsche is egter versigtig
en nie sonder voorbehoud nie. Die vergewing en belofte wat Nietzsche op prys stel
is individuele ondernemings: Die een wat ’n belofte maak verbind homself tot ’n
toekomstige handeling, maar nie soseer tot ander persone nie. En die kwytskelding
(“dismissal”) van sy grootmoedige edelman geskied met ’n gebaar van skouerophalende
onverskilligheid wat geensins dui op ’n voortgaande en volgehoue relasie tussen hom
en die ander nie; inteendeel, die bedoeling is juis om so ’n verhouding af te weer.
Daarenteen is die belofte en vergewing wat Arendt op prys stel konstituerend van
duursame politieke gemeenskappe; beloftes bind die betrokkenes deur die tyd heen
aan mekaar, en vergewing maak dit moontlik om daardie bande te verstewig en in
stand te hou. Vir Arendt is belofte en vergewing gerig op gesamentlike handeling, op
’n politieke lewe waarin die politiek self sentraal staan – iets wat Nietzsche gemeen het
nie kan plaasvind nie (en trouens liefs vermy behoort te word) in die onherbergsame
omstandighede van die moderne tydsgewrig. Dit bring ons by ’n volgende belangrike
punt, naamlik die kwessie van die politiek, waaroor ons twee denkers op wesenlike
punte van mekaar verskil, maar in laaste instansie tog ook weer by mekaar aansluit.
3 Die kwessie van die politiek en die beswaar van elitisme
(aristokratisme)
Op verskeie maniere het dit in die loop van die ondersoek duidelik geword dat Nietzsche
en Arendt verskil oor die rol van die politiek in die etiese selfverwerkliking van die mens.
Arendt is uiters positief oor die politiek. Deugdelikheid word by haar regstreeks verbind
6“Without being forgiven, released from the consequences of what we have done, our capacity to act
would, as it were, be confined to one single deed from which we can never recover; we would remain the
victims of its consequences forever. . . ” (HC 237)
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met politieke handeling, met die lewe in die openbare sfeer wat vir haar by uitstek die sfeer
van die politiek is. In talle opsigte vind sy dan ook sterk aansluiting by die republikeinse
tradisie en spesifiek by Machiavelli.
Nietzsche is op sy beurt ewe sterk ge¨ınspireer deur Machiavelli en sy virtu`-opvatting
van deugdelike handeling, maar anders as Machiavelli en Arendt assosieer hy virtu` nie
regstreeks met politieke handeling nie en werk hy geen politieke teorie uit nie. Hy deel
nie Machiavelli (en Arendt) se entoesiasme vir die (republikeinse) politiek nie, en staan
trouens skepties en afwysend teenoor die politiek. Hy meen dat die omstandighede in
sy tyd nie gunstig is vir “grootse politiek” nie; dit sal eers weer moontlik word na
’n langdurige tydperk van “voorbereiding” en “teling” op basis van ’n “buite-morele”
etiek van vormgewing aan die self soos die´ wat hyself ontwikkel het. Hieruit kan mens
aflei dat Nietzsche se sogenaamde “onpolitieke” of anti-politieke houding vir hom geen
saak van beginsel of doel op sigself is nie. Dit is slegs ’n tydelike strategie wat deel
uitmaak van die groter of omvattender doelstelling, naamlik om die etos van moralisme en
ressentiment teen te werk en daarmee die grondslag te leˆ vir egte deugdelikheid. Voorasnog
is die omstandighede vir “grootse” politiek volgens Nietzsche heeltemal ongunstig. In die
afwesigheid van gepaste voorbereiding en individuele selfdissipline sal politieke handeling
onvermydelik terugsink in ressentiment en bloot die bestaande (ongewenste, dekadente)
etos van moralisme kontinueer.
Ten spyte van hulle verskille is Arendt en Nietzsche dit op ’n kardinale punt eens
met mekaar: Albei betreur ewe sterk die moderne verlies aan egte politiek en ontsag
vir die openbare instellings wat die antieke samelewings van weleer gekenmerk het. Albei
skryf hierdie verlies gedeeltelik toe aan die moderne vooringenomenheid met ’n misplaaste
vryheids- en gelykheidsideaal, wat tot gevolg het dat gesag met tirannie of onderdrukking
verwar word. Soos Nietzsche meen ook Arendt dat die moderne lewensuitkyk byna
universeel geword het, en dit laat bitter min ruimte (indien enige) vir eksperimentering
met nuwe, verbeeldingryke alternatiewe. Maar anders as Nietzsche roep sy ons op tot
die politiek, selfs waar sy besig is om die ondergang van die politiek te dokumenteer. Sy
stel ’n politiek vir die moderne tyd voor waarin virtu` sentraal staan, ’n politiek wat die
nodige speelruimte vir virtu`, vir deugdelike (uitsonderlike en voortreflike) selfbetuiging
sal gee. Daarby soek sy in die politiek ’n openbare bevestiging van en antwoord op die
weˆreldlike kontingensie van die menslike bestaan. Waar “grootse” politiek vir Nietzsche
eers sal kan plaasvind wanneer die eties-estetiese heropvoeding van die mens genoegsaam
gevorder het, daar meen Arendt dat grootse politiek die medium is waardeur hierdie doel
juis bereik kan word. Kortom: Anders as Nietzsche deel Arendt Machiavelli se geloof in
die transformatiewe krag van volwaardige politieke handeling saam met andere.
My eie mening ten aansien van hierdie meningsverskil tussen Nietzsche en Arendt is
dat dit nie onoorbrugbaar is nie. Basies kom dit neer op ’n verskil in strategie en nie
in beginsel nie. Gevolglik hoef ’n mens ook nie te kies vir die een en teen die ander
nie. Beide sienings kan in ’n komplementeˆre verhouding, in ’n vrugbare spanning ten
opsigte van mekaar geplaas word. Bowendien kan die meningsverskil ge¨ınterpreteer word
as bloot ’n aksentverskil: Albei denkers erken, soos reeds gestel, die belangrikheid en
onontbeerlikheid van ’n openbare ruimte oftewel ’n “arena” vir die agon. Waar Arendt
beklemtoon dat hierdie ruimte ’n politieke ruimte is, daar sien Nietzsche dit miskien
eerder as ’n “kultuurruimte”. Ek het dan ook vroee¨r reeds (in hoofstuk 4) aangedui dat
Nietzsche se sogenaamde “aristokratisme” in laaste instansie neerkom op ’n aristokrasie
van die kultuur en nie op pleidooi vir ’n politieke aristokrasie en ’n verwerping van die
demokrasie nie. Wat hy probeer bestry is primeˆr die moralisme. Maar, soos veral blyk
uit die Unzeitgema¨ße Betrachtungen, het die moralisme volgens Nietzsche sy (estetiese)
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keerkant in filistinisme of kulturele barbarisme.7 Beide die moralisme en die filistinisme
is die ooglopendste simptome van ’n gebrek aan kultuur, aan egte Bildung. En beide is
tipies van ’n persoon wat nie in staat is om homself te verbind tot sy eie (ongerealiseerde
en eintlik onrealiseerbare) “hoe¨re self” nie.
Dit bring ons by die kwessie van Nietzsche (en Arendt) se beweerde “elitisme”,
wat gewoonlik ook gepaard gaan met die bewering dat hulle hulle skuldig maak aan
“estetisisme”. Die standaard beswaar wat enige etiek van selfperfeksionering soos die´
van Nietzsche en Arendt gewoonlik uitlok, is – soos mens kan verwag – ’n tipies morele
beswaar. Dit lui soos volg: (1) Die voorstanders van selfperfeksionering leˆ ’n eensydige
klem op die plig wat iedere persoon teenoor homself het om sy eie (hoe¨re) self te kultiveer,
en (2) sodanige klem dreig om vryspel of lisensie te gee aan ego¨ısme; deur aan te
dring op die prioriteit van ’n mens se verpligting teenoor jouself word jou verpligtinge
teenoor andere op die agtergrond geskuif. Veral Nietzsche word dikwels hierdie verwyt
toegeslinger.8 Gerieflikheidshalwe word verswyg dat hy die gestrenge kultivering van ’n
mens se “hoe¨r self” beskou as ’n voorwaarde vir die ontwikkeling van jou vermoe¨ om
werklik betekenisvol antwoord te gee op die behoeftes van andere en hulle aansprake
op jou. Die tallose passasies waarin Nietzsche dwarsdeur sy ganse oeuvre heen te velde
trek teen die Christelike moraal van medelye het almal basies een boodskap: Slegs
wanneer ’n mens geleer het om waarlik selfstandig te wees kan jy ook jou medemens
tot hulp wees. James Conant (in Schacht 2001: 220) stel dit soos volg: “Only once
one has learned to discriminate and act upon one’s own ‘innermost needs’ is one able
to discriminate, appropriately evaluate, and constructively act upon those of others.
According to Nietzsche, the neglect of one’s duties to one’s self cripples one’s capacity
to formulate and recognize one’s (true) duties to others. He therefore urges that a prior
preoccupation with the formation of character (rendering oneself capable of exercising
practical wisdom) – which he identifies as formerly having been a central preoccupation
of Hellenistic and Roman philosophy – once again be restored to its rightful place at the
center of philosophy.”
Diegene wat Nietzsche beskuldig van oormatige “estetisisme” verswyg die feit
dat hy (vanaf die Unzeitgema¨ße Betrachtungen) konsekwent die estetiese sin vir
skoonheid verbind met die ideaal van etiese selfperfeksionering.9 Hy stel sy standpunt
ondubbelsinnig: Die waarmerk vir “egte” deugdelikheid in ’n estetiese (of kulturele) sin
is dat die betrokke persoon of sy werk ons op die een of ander manier moet kan opvoed
of provokeer tot ons eie selfverwerkliking, selftransformasie en selftransendensie. Waar
hierdie vermoe¨ om op te voed of te provokeer ontbreek, kan daar nie van egte kuns en
kultuur sprake wees nie.
Nietzsche wil ons oproep tot egte kultuur. Daarom ontmasker hy verskeie dinge wat
in die naam van kuns en kultuur aan ons opgedis word as onegte of pseudo-kultuur:
“For there exists a species of misemployed and appropriated culture – you have only to
look around you! And precisely those forces at present most actively engaged in promoting
culture do so for reasons they reserve to themselves and not out of pure disinterestedness”
(SE 164).10 Waarteen hy hom veral verset, is die siening van kultuur as blote dekorasie
7Dit is veral opmerklik in die verskynsel van godsdienstige sektes en “televangelism”, asook in die
charismatiese bewegings wat hulleself toenemend voelbaar maak in die “hoofstroom” kerke.
8Vgl. bv. Philippa Foot (1978), John Rawls (1971), en Bertrand Russell (1945).
9Hiermee repudieer Nietzsche die posisie wat hy nog kort vantevore in Die Geburt der Trago¨die
ingeneem het.
10Vgl. SE 166: “Culture is promoted by all those who are conscious of possesing an ugly and boring
content and want to conceal the fact with so-called “beautiful form’. Under the presupposition that what
is inside is usually judged by what is outside, the observer is to be constrained to a false assessment of
the content through externalities, through words, gestures, decoration, display, ceremoniousness.”
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of versiering – “arts and artifices for prettifying life” (SE 167). Egte kultuur is heeltemal
in stryd met hierdie siening.11 Egte kultuur openbaar aan ons ons ware humaniteit.12 Die
groot vraag wat ons deurentyd volgens Nietzsche moet stel is “Who is there then, amid
these dangers of our era, to guard and champion humanity, the inviolable sacred treasure
gradually accumulated by the most various races? Who will set up the image of man
when all men feel themselves only the self-seeking worm and currish fear and have thus
declined from that image to the level of animals or even automata?” (SE 150).
Hieruit blyk nogmaals die belangrike rol wat Nietzsche toeken aan “eksemplariese”
individue. Die “awakening and emerging” van ons ware humaniteit, ons hoe¨r self, geskied
nie vanself of deur ons eie krag nie. “We have to be lifted up – and who are they who
lift us? They are those true humans, those who are no longer animal, the philosophers,
artists, and saints” (SE 159). Daarom is een saak van die uiterste belang:
Mankind ought to seek out and create the favourable conditions under which those
redemptive men can come into existence. . . For the question is this: how can your
life, the individual life, receive the highest value, the deepest significance? How can it
least be squandered? Certainly only by your living for the good of the rarest and most
valuable exemplars, and not for the good of the majority, that is to say those who,
taken individually, are the least valuable exemplars. And the young person should be
taught to regard himself as a failed work of nature but at the same time as a witness
to the grandiose and marvellous intentions of the artist: nature has done badly, he
should say to himself; but I will honour its great intentions by serving it so that one
day it may do better. By coming to this resolve he places himself within the circle of
culture; for culture is the child of each [my beklemtonig] individual’s self-knowledge
and dissatisfaction with himself. Anyone [my beklemtoning] who believes in culture
is thereby saying: ‘I see above me something higher and more human than I am; let
everyone help me to attain it, as I will help everyone who knows and suffers as I do.’
(SE 162)
Nietzsche meen dat die bestaande kulturele instellings, en veral die opvoedkundige
instellings hulle roeping versaak het. Hulle deins terug voor die “difficulty of the task
of educating a man to be a man” (SE 131):
It is hard to create in anyone this condition of intrepid self-knowledge because it is
impossible to teach love; for it is love alone that can bestow on the soul, not only a
clear, discriminating and self-contemptuous view of itself, but also the desire to look
beyond itself and to seek with all its might for a higher self as yet still concealed
from it. Thus only he who has attached his heart to some great man receives thereby
the first consecration to culture; the sign of that consecration is that one is ashamed
of oneself without any accompanying feeling of distress, that one comes to hate one’s
own narrowness and shrivelled nature, that one has a feeling of sympathy for genius
who again and again drags himself up out of our dryness and apathy and the same
feeling in anticipation for all those who are still struggling and evolving. . . (SE 163)
Geslaagde opvoeding en egte kultuur beteken dat ’n persoon gebring word tot die
ontdekking en erkenning van “the genius in himself”, en elke mens het volgens Nietzsche
11SE 123: “[C]ulture can be something other than a decoration of life, that is to say at bottom no more
than dissimulation and disguise. . . [E]very increase in truthfulness must also assist to promote true culture:
even though this truthfulness may sometimes seriously damage precisely the kind of cultivatedness now
held in esteem, even though it may even be able to procure the downfall of an entire merely decorative
culture.”
12SE 164: “The goal of culture is to promote the production of true human beings and nothing else.”
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die potensiaal om dit te verwesenlik, want elke mens “harbours a profound desire for
the genius in him”, en “each of us bears a productive uniqueness within him as the
core of his being”.13 Dit impliseer egter dat elke mens die verpligting het om sy eie
(latente) genialiteit te kultiveer. En dit is geen gemaklike of “aangename” taak nie.
Nietzsche verwys dan ook instemmend na die uitspraak van Schopenhauer: “A happy
life is impossible: the highest that man can attain to is a heroic one. He leads it who, in
whatever shape or form, struggles against great difficulties for something that is to the
benefit of all and in the end is victorious, but who is ill-rewarded for it or not rewarded at
all. Then, when he has done, he is turned to stone. . . , but stands in a noble posture and
with generous gestures. He is remembered and is celebrated as a hero; his will, mortified a
whole life long by effort and labour, ill success and the world’s ingratitude, is extinguished
in Nirvana.” (SE 154)
Die kernboodskap van Nietzsche aan al sy lesers is waarskynlik goed saamgevat in die
volgende passasie uit Schopenhauer als Erzieher :
Let the youthful soul look back on life with the question: what have you truly
loved up to now, what has drawn your soul aloft, what has mastered it and at the
same time blessed it? Set up these revered objects before you and perhaps their
nature and their sequence will give you a law of your own true self. . . [Y]our true
nature lies, not concealed deep in you, but immeasurably high above you, or at least
above that which you usually take yourself to be. Your true educators and formative
teachers reveal to you that the true, original meaning and basic stuff of your nature
is something completely incapable of being educated or formed and is in any case
something difficult of access, bound and paralysed; your educators can only be your
liberators. And that is the secret of all culture: it does not provide artificial limbs,
wax noses or spectacles – that which can provide these things is, rather, only sham
education. Culture is liberation, . . . it is the perfecting of nature when it deflects
her cruel and merciless assaults and turns them to good. . . (SE 129-30)
Die vraag bly egter steeds: Waar staan iemand soos Nietzsche ten opsigte van die
demokrasie? Kan sy etiek van selfperfeksionering enigsins gerym word met ’n toewyding
aan die demokrasie en die waardes van die demokrasie? Ek meen dat dit wel moontlik
is, ten spyte van Nietzsche se dubbelsinnige en skoorvoetende (soms uiters vyandige)
houding teenoor die “democratic movement” van sy tyd.14 Sy kritiek op die “demokratiese
beweging” is nie noodwendig teen die demokrasie as sodanig gerig nie, maar kan vrugbaar
ge¨ınterpreteer word as opbouende kritiek wat ’n waardevolle bydrae kan lewer tot die
verstewiging van die demokrasie se vemoe¨ om waarlik getrou te bly aan sy eie aspirasies.
13Vgl. SE 129, 142 e.v., 154 e.v.,163. Let egter wel op die volgende: Nietzsche beklemtoon herhaaldelik
dat sy idee van die unieke genialiteit wat elke mens in homself huisves hoegenaamd niks in gemeen
het (en ook nie verwar moet word) met “talent” of besondere eienskappe van “natuurlike” (of ook sg.
“bo-natuurlike”) oorsprong nie.
14Ek het in hoofstuk 4 heelwat aandag gegee aan hierdie aspek van Nietzsche se filosofie, maar hier
kan byvoorbeeld verwys word na ’n uiters belangrike passasie soos BGE 203 waarin hy onder meer die
volgende seˆ: “We, who have a different faith – we, to whom the democratic movement is not merely a
form assumed by political organization in decay but also a form assumed by man in decay, that is to
say in diminishment, in process of becoming mediocre and losing his value: whither must we direct our
hopes? – Towards new philosophers, we have no other choice; towards spirits strong and original enough
to make a start on antithetical evaluations and to revalue and reverse ‘eternal values’ . . . [T]he collective
degeneration of man down to that which the socialist dolts and blockheads today see as their ‘man of
the future’ – as their ideal! – this degeneration and diminution of man to the perfect herd animal . . . this
animalization of man to the pygmy animal of equal rights and equal pretensions is possible, there is no
doubt about that! He who has once thought this possibility through to the end knows one more kind of
disgust than other men do – and perhaps also a new task !. . . ”
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So gesien sluit Nietzsche aan by verskeie van die voorste denkers en eksponente van
die demokratiese tradisie self – denkers wat dikwels gewys het op die gevaarlike neiging
(skynbaar inherent aan die demokrasie) om die demokrasie se vermoe¨ tot kritiek van
binne-uit te onderdruk, die neiging om mense onder druk te plaas om hulle te onderwerp
aan “’n tirannie van die meerderheid”, soos Alexis de Tocqueville dit gestel het. Benewens
de Tocqueville kan verwys word na tallose denkers (byvoorbeeld John Adams, Thomas
Jefferson, Matthew Arnold, Alexander Hamilton, John Stuart Mill, om van Emerson15
en Thoreau nie eens te praat nie) wat almal gevrees het dat die demokrasie maklik kan
ontaard tot ’n nuwe vorm van despotisme en konformisme. Al hierdie denkers van die
demokrasie beklemtoon dat ’n demokrasie slegs kan floreer vir sover sy burgers die´ deugde
kultiveer wat voorheen uitsluitlik die prerogatief van die aristokrasie was: dit sluit in
deugde soos selfstandigheid en ’n onafhanklike gees, ’n minagting vir dit wat modieus
is, eksentrieke gedrag en non-konformisme, gesonde skeptisisme t.o.v. “deskundiges” en
pretensieuse weˆreldverbeteraars, e.d.m.16 Die doel van die demokrasie, soos byvoorbeeld
blyk uit die korrespondensie tussen Adams en Jefferson,17 is nie om die idee van ’n
samelewing “ruled by the best” omver te werp nie, maar om een vorm van aristokrasie
te vervang met ’n ander: ’n “kunsmatige aristokrasie” gebaseer op toevallige faktore soos
afkoms en rykdom moet plek maak vir ’n aristokrasie wat, minstens in beginsel, niemand
uit sy geledere uitsluit bloot vanwee¨ toevallige sosiale omstandighede nie. Die demokrasie
moet, in die nastrewing van sy gelykheidsideaal, voortdurend waak teen die gevaar van
’n eensydige klem op (of obsessie met) die gelykmaking van sy burgers ten koste van die
ideaal om hulle op te hef. Nietzsche maak die volgende behartenswaardige opmerking:
Two kinds of equality. – The thirst for equality can express itself either as a desire to
draw everyone down to oneself (through diminishing them, spying on them, tripping
them up) or to raise oneself and everyone else up (through recognizing their virtues,
helping them, rejoicing in their success). (HAH I,300; my beklemtoning)
Ten slotte wil ek ook nog ’n paar kort opmerkings oor die posisie van Arendt maak. Ook
sy word dikwels voorgehou as ’n elitis en ’n voorstander van ’n meritokrasie eerder as
die demokrasie, wat dan veral verband sou hou met haar gestrenge onderskeide tussen
die publieke en die private sfere, en tussen (politieke) handeling en (sosiale) gedrag. Ek
wil nie in besonderhede op hierdie beswaar ingaan nie. Ek volstaan met die punt wat
ek reeds in die inleidende hoofstuk gemaak het: Arendt se gestrenge onderskeide is nie
gekonstrueer om mense of groepe uit te sluit uit die politieke sfeer nie, maar om te
wys op die gevare wat inherent is aan bepaalde mentaliteite of houdings ten opsigte van
die openbare ruimte. Waar mense se optrede gedryf word deur die onmiddellikheid van
byvoorbeeld ondraaglike onderdrukking of materie¨le gebrek, kan daar geen sprake wees
van die nodige vryheid en onpersoonlikheid wat kenmerkend is van (politieke) handeling
nie. Die sterk gevoelens en behoeftes wat sulke desperate, dikwels gewelddadige optrede
aanspoor, het min te make met wat Arendt “die sorg vir die weˆreld” noem – die sorg
vir die instandhouding van ’n kunsmatige “tuiste” wat aan mense gebied word deur
15Die invloed van Emerson op Nietzsche kan kwalik oorskat word. Dit kom veral duidelik na vore
in ’n teks soos Schopenhauer als Erzieher, soos o.a. Stanley Cavell in sy Conditions Handsome and
Unhandsome (1990) aantoon. Sien ook die uitstekende artikel van Gary Shapiro (1997). Nietzsche betuig
meermale sy waardering vir Emerson, en in die Nachlass vind ons, onder die titel (let wel!) “Emerson
– Exemplar”, verskeie aantekeninge wat feitlik transkripsies is van passasies uit die werk van Emerson
(KSA IX: 618-22).
16Dit is opvallend hoe talle van hierdie tipe “aristokratiese” deugde ook hoog aangeslaan word in
die tradisie van die populisme. Hierop het veral Christopher Lasch gewys in sy hoogs intrigerende en
verdienstelike boek The True and Only Heaven (1991).
17Arendt verwys dikwels met groot waardering na hierdie korrespondensie, veral in On Revolution.
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’n onderlinge politieke assosiasie. Die sorg vir hierdie “tussenruimte”, vir die struktuur
van instellings en die voorwaardes van assosiasie wat daarin geld, is die waarmerk van
outentieke (eties-politieke) handeling. In hierdie weˆreldlikheid (“wordliness”) van die mens
se handeling setel sy vryheid, en nie´ in sy “vrye wil” of “selfekspressie” nie. Beide die
voluntaristiese en die ekspressivistiese opvattings van vryheid (wat aan die wortel leˆ van
die moralistiese etos) maak van die gemeenskaplike, openbare weˆreld ’n blote verlengstuk
van die self, en so word die integriteit en relatiewe permanensie daarvan vernietig. Juis
daarom is dit so ’n wesenlik gevaarlike (onetiese, ondeugdelike) opvatting, want die behoud
van ’n gemeenskaplike, openbare weˆreld en alles wat Arendt daaronder verstaan is immers
’n sine qua non vir ’n waarlik deugdelike (etiese) lewe.
Verder moet, soos hierbo in hoofstuk 6 (paragraaf 7), nogmaals gewys word op Arendt
se aandrang daarop dat niemand in beginsel (en by voorbaat) uitgesluit behoort te word
van deelname aan die openbare lewe van die politiek nie. Waar persone wel toetree tot
die politieke sfeer kan daar egter met reg van hulle verwag word om bepaalde kwaliteite
te openbaar. Hulle word beoordeel in terme van “their trustworthiness, their personal
integrity, their capacity of judgement, often their physical courage”, hulle toewyding
aan openbare aangeleenthede (die res publica), en hulle strewe na uitnemendheid
“regardless not only of social status and administrative office but even of achievement
and congratulation” (OR 274-75).18 Gevolglik het deelname aan die politiek noodwendig
’n “elitistiese” (lees: “aristokratiese” of selfperfeksionistiese) dimensie:19 slegs die´ wat oor
buitengewone vermoe¨ns en ’n passie vir die openbare lewe beskik behoort by wyse van
spreke “toegelaat” te word om hulle plek in te neem in die openbare sfeer. Die eis dat almal
moet deelneem, ongeag hulle bekwaamheid of enige blyke van belangstelling in openbare
sake, kan maklik lei tot die ontaarding van politieke handeling en die korruptering daarvan
deur buite-politieke sake en belange.
Arendt het nie voorsien dat letterlik almal in ’n samelewing die vreugde (maar ook
inspanning) van politieke deelname sou najaag nie: “the political way of life has never
been and will never be the way of life of the many” (OR 275). Sy was ge¨ınteresseerd
in die strukture wat kan meehelp tot die bemagtiging van “those few from all walks of
life who have a taste for public freedom and cannot be ‘happy’ without it” (OR 279).
Soos Jefferson het sy geglo dat deelname aan die rade op voetsool-vlak ’n kweekskool kan
wees vir ’n “’e´lite’ that is chosen by no one but constitutes itself”. Oor hierdie “elite” seˆ
Arendt:
Politically they are the best, and it is the task of good government and the sign of
a well-ordered republic to assure them of their rightful place in the public realm. To
be sure, such an “aristocratic” form of government would spell the end of general
suffrage as we understand it today; for only those who as voluntary members of an
“elementary republic” have demonstrated that they care for more than their private
happiness and are concerned about the state of the world would have the right to be
heard in the conduct of the business of the republic. However, this exclusion from
politics should not be derogatory, since a political e´lite is by no means identical with
a social or cultural or professional e´lite. The exclusion, moreover, would not depend
18Hierdie kwaliteite verskil hemelsbreed van die idee van “leierskap” wat deesdae so hoog aangeslaan
word. Die obsessie met “leierskap” is volgens Arendt kenmerkend van ’n samelewing “which has perverted
all virtues into social values.” Dit impliseer ’n vorm van elitisme wat vir Arendt totaal verwerplik is, omdat
dit ’n nuwe tipe oligargie daarstel: “the domination of the many by the rule of the few. From this, one
can only conclude – as indeed our whole tradition of political thought has concluded – that the essence
of politics is rulership and that the dominant political passion is the passion to rule or to govern. This, I
propose, is profoundly untrue. . . ” (OR 276).
19Vir Arendt se opmerkings oor “elitisme” sien OR 275-280.
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upon an outside body; if those who belong are self-chosen, those who do not belong
are self-excluded. (OR 279-80)
Hierdie opmerkings van Arendt moet saamgelees word met haar pleidooi vir die “reg
om regte te heˆ” (sien hierbo in hoofstuk 7). Hiermee bedoel sy die reg om te behoort aan ’n
politieke gemeenskap waar jy gesien en gehoor kan word, d.w.s. die reg op politieke regte.
Hierdie reg is die mees fundamentele reg van alle regte. Dit vind sy doel en legitimiteit in
sigself, in die menslike kondisie van weˆreldlikheid, nataliteit en pluraliteit.
Vanuit ’n Arendtiaanse standpunt is die erkenning van ’n politieke gemeenskap
afhanklik van die mate waarin die lede van hierdie gemeenskap self die menslike kondisies
van nataliteit en pluraliteit respekteer. Die effektiewe uitlewing van die politieke beginsels
van openbaarheid en pluraliteit in ’n gemeenskap is volgens Arendt die beste waarborg
– hoe kwesbaar ook al – vir ’n menswaardige bestaan. En die skending van hierdie
twee beginsels is volgens haar ’n “law against humanity”. ’n Ware demokrasie vereis ’n
vertroue in gelykheid en, waar nodig, maatree¨ls om dit in stand te hou. Maar dit impliseer
hoegenaamd geen uniformiteit of homogenisering van verskille nie. Homogenisering verwys
vir Arendt na die geloof in maakbaarheid, wat ons juis die broosheid en kwesbaarheid
van ’n politieke gemeenskap laat vergeet.
4 Slotopmerkings: Die deugdelike mens as genereuse mens
Ons het by Nietzsche kon leer dat deugdelike mense (die “hoe¨re” of “verhewe” mense
soos hy hulle noem) die enkelinge is wat selftevredenheid of selfgenoegsaamheid bereik
het. Dit beteken egter no´g dat hulle onkrities op hulleself, passief en onverskillig is (dit
sou bloot simptomaties wees van die nihilisme), no´g dat hulle (soos die moraliste) vanuit
’n gevoel van selfmisnoegdheid hunker na iets buite hulleself wat aan hulle “verdorwe”
en miserabele bestaan sin kan gee. Hulle deugdelikheid bestaan nie in ’n afkerigheid van
hulleself en van die lewe nie, maar juis in die volledige affirmasie van hulleself en daarmee
saam ook van die lewe in sy geheel. Dit dui op ’n bestaan anderkant of verby ressentiment,
en dit is ’n bestaan wat getuig van generositeit, gulhartigheid of grootmoedigheid.
’n Deugdelike mens is ’n genereuse oftewel gulhartige en grootmoedige mens. Hy
openbaar ’n verstommende – haas onbegryplike – passievolheid en onbaatsugtigheid. Dit
kom volgens Nietzsche tipies tot uitdrukking in die kortstondigheid van sy woede en in
sy “vergiffenisvolheid” (argeloosheid) teenoor diegene wat hom kwaad aangedoen het. Sy
eie siening oor generositeit formuleer Nietzsche bondig soos volg:
It is richness in personality, abundance in oneself, overflowing and bestowing,
instinctive good health and affirmation of oneself, that produce great sacrifice and
great love: it is strong and godlike selfhood from which these affects grow, just as
surely as do the desire to become master, encroachment, the inner certainty of having
a right to everything. What according to common ideas are opposite dispositions are
rather one disposition; and if one is not firm and brave with oneself, one has nothing
to bestow and cannot stretch out one’s hand to protect and support – (WP 386)
Ware generositeit is slegs moontlik wanneer ’n mens leef in totale selfbevestiging en
selfgenoegsaamheid. Dit impliseer ’n bestaan wat verhewe is bo die moralistiese onderskeid
tussen goed en kwaad en die gepaardgaande skuldgevoelens en selfkastyding. Die waarlik
genereuse mens ken geen berou, geen skuldgevoel en geen selfverwyt nie. Hy beskou dit
as lafhartigheid, en leef eerder in vrymoedigheid en in trots op wat hy is en wat hy doen
of gedoen het. Dit beteken nie dat hy skaamteloos of gewetenloos is nie, maar dat hy leef
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vanuit ’n totaal andersoortige gewete en skaamtegevoel as die moraliste. Ek herhaal wat
Nietzsche in Schopenhauer als Erzieher hieroor seˆ:
And the young person should be taught to regard himself as a failed work of nature
but at the same time as a witness to the grandiose and marvellous intentions of
the artist: nature has done badly, he should say to himself; but I will honour its
great intentions by serving it so that one day it may do better. By coming to this
resolve he places himself within the circle of culture; for culture is the child of each
individual’s self-knowledge and dissatisfaction with himself. Anyone who believes in
culture is thereby saying: ‘I see above me something higher and more human than I
am; let everyone help me to attain it, as I will help everyone who knows and suffers
as I do. (SE 162)
It is hard to create in anyone this condition of intrepid self-knowledge because it is
impossible to teach love; for it is love alone that can bestow on the soul, not only a
clear, discriminating and self-contemptuous view of itself, but also the desire to look
beyond itself and to seek with all its might for a higher self as yet still concealed
from it. Thus only he who has attached his heart to some great man receives thereby
the first consecration to culture; the sign of that consecration is that one is ashamed
of oneself without any accompanying feeling of distress, that one comes to hate one’s
own narrowness and shrivelled nature, that one has a feeling of sympathy for genius
who again and again drags himself up out of our dryness and apathy and the same
feeling in anticipation for all those who are still struggling and evolving. . . (SE 163)
Samevattend kan van Nietzsche se aristokratiese, genereuse mens die volgende geseˆ word:
Hy is ’n passievolle, selfsugtige, en selfgeldende mens, maar dan binne ’n soepele raamwerk
van selftransendensie wat kwaliteite insluit soos selfbeheersing, selfrespek, beleefdheid,
offervaardigheid, onbaatsugtigheid, dankbaarheid en erkentlikheid, en bo alles ’n gebrek
aan haatdraendheid en wraakgierigheid. Hy leef vanuit ’n totale bevestiging van homself
en van die lewe self. As sodanig is hy noodwendig ’n “immoralis” in die sin dat hy homself
verhewe ag bo die moralistiese onderskeid tussen goed en kwaad en die skuldgevoelens
en selfkastyding wat daarmee gepaard gaan. Dit beteken nie dat hy oneties is of ’n
voorstander is van etiese relativisme, onverskilligheid en willekeur nie. Hy handhaaf wel
deeglik (vir homself) ’n onderskeid tussen goed en sleg. Hy “skep” sy eie waardes en
“stileer” homself tot ’n deugdelike mens, en wel deur die dissiplinering en kultivering
van sy passies en deur ’n kontinue herwaardering van die oorgelewerde sienings van
waardes en deugde. In die proses kom hy noodwendig in botsing met, en verkeer hy
in ’n nimmereindigende stryd (agon) met die “ander” – die “ander” in homself en buite
homself (d.w.s. inter- sowel as intra-subjektief). Waardes en deugde is vir hom geen ewige
groothede nie, en hulle het geen supra-historiese, transendente oorsprong nie. Hulle is
inherent aan die lewe en die eiesoortige “genialiteit” wat elke mens (latent) in homself
omdra, en wat telkens binne ’n bepaalde handelingskonteks op ’n unieke wyse voortgebring
word deur die´ individue wat we´l (op gepaste wyse) gehoor gee aan die oproep om hulle
eie genialiteit (latente deugdelikheid) te kultiveer en tot wasdom te bring. So, deur hulle
liefdevolle en toegewyde sorg vir hulleself, word hulle nie slegs ’n (uiterlike) sieraad vir die
weˆreld nie, maar lewer hulle ’n min of meer betekenisvolle bydrae tot kultuur in die egte
sin van die woord. Dit maak van hulle egte “lewenskunstenaars”, “heiliges” en “filosowe”
wat ’n see¨n en ’n inspirasie is vir die mensdom.
Arendt se filosofie is, indien ek korrek is in my interpretasie van haar werk, in wese
versoenbaar met die´ van Nietzsche. Volgens my vind meeste van die dinge wat ek so
pas (interpreterend) oor Nietzsche geseˆ het op ’n manier weerklank in haar eie werk.
En dit ten spyte van die feit dat haar eie werk voortkom vanuit ’n nuwe konteks en die
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lewenservaring wat uniek is daaraan, naamlik die konteks van die twintigste eeu met sy
haas onvergelykbare uitbarstings van geweld en terreur wat veral met die verskynsel van
die totalitarisme verband hou. Dit beteken onvermydelik dat Arendt met allerlei nuwe
vrae en perspektiewe vorendag kom, en ook met ’n heel andersoortige aanvoeling vir wat
in die nuwe omstandighede van ’n (denkende) mens gevra of vereis word. Die sterk rapport
tussen haar en Nietzsche kan bes moontlik toegeskryf word aan die feit dat Nietzsche reeds
veel geantisipeer het van die gebeure wat die twintigste eeu sou kenmerk. Daarby maak
die verskillende kontekste van die twee denkers albei deel uit van die wyer en steeds wyer
uitkringende konteks van die laat-moderne tydvak. Dit bring my weer by die punt wat
ek vroee¨r reeds gemaak het: Arendt en Nietzsche moet in ’n komplementeˆre verhouding
tot mekaar verstaan word. Soos mens kan verwag van iemand wat die geweld van die
twintigste-eeuse totalitarisme aan haar eie lyf ervaar het, plaas sy ’n veel groter klem op
die politiek en op politieke teorie – ’n dimensie wat by Nietzsche grootliks ontbreek of wat
hy in ieder geval nie uitdruklik tematiseer nie. Na my mening bied Arendt waardevolle en
onontbeerlike perspektiewe wat die´ van Nietzsche in wesenlike opsigte aanvul en verruim.
Die kwessie van ’n deugdelike lewe, en spesifiek ook die deug van generositeit (Arend
praat eerder van vergewing) speel ’n sentrale rol by albei denkers, en soos Nietzsche
verstaan ook Arendt dit in ’n nie-moralistiese of buite-morele sin. Dit is nie ’n saak van
innerlike “gesindheid” nie, en ook nie bloot ’n reaktiewe optrede nie, maar ’n aktiewe
ingryping waardeur iets nuuts ge¨ınisieer word. Dit skep nuwe omstandighede waardeur
mense die geleentheid kry om met vrymoedigheid weer te handel, om opnuut weer
toe te tree tot die openbare lewe waar hulle aan andere kan verskyn en in woord en
daad hulle unieke bydrae kan lewer tot “die groot gebeure” waarin die weˆreld sig in sy
nimmereindigende veelvoud aan ons vertoon. Juis om die weˆreld-gerigtheid van vergewing
te benadruk, haal Arendt dit uit die “narrowly circumscribed sphere” van die liefde, en
bring sy dit eerder in verband met iets soos respek en burgerlike vriendskap.
Generositeit, soos deugdelikheid in die algemeen, hou verband met behoedsaamheid,
met wat Arendt noem ’n “sorg vir die weˆreld”. Dit spruit voort uit ’n “onge¨ınteresseerde
welgevalle” daarin dat dinge aan ons verskyn en steeds weer op nuwe en onverwagse
maniere in verskyning tree. Om genereus te wees beteken om ontvanklik te wees vir
die weˆreld en sy onuitputlike rykdom van betekenismoontlikheide. Dit impliseer ’n
houding van ruimgeestigheid wat ook tot uiting kom in respek teenoor andere. Volgens
Arendt het ons almal, kragtens die menslike kondisie van vryheid, nataliteit, pluraliteit
en weˆreldlikheid ’n fundamentele reg op regte – die reg op volwaardige burgerskap en
op gelykheid, wat nie verwar moet word met die “natuurlike” en “sosio-ekonomiese”
gelykheid van die egalitaristiese (moralistiese) ideologiee¨ nie. Iedereen moet (minstens in
beginsel) die reg gegun word om in die openbare sfeer te verskyn suiwer op basis daarvan
dat hy ’n persoon is, d.w.s. sonder om van hom te verwag dat hy eers bewys moet lewer
van sy verdienstelikheid. Om hierdie reg te erken beteken om iemand se menswaardigheid
te erken. Maar dit impliseer nie vanselfsprekend ’n erkenning van sy verdienstelikheid
of deugdelikheid nie. Menswaardigheid kan nie gelykgestel word aan deugdelikheid nie.
Anders gestel: Menswaardigheid (en die erkenning daarvan) is op sigself nog nie eties nie;
dit is hoogstens proto-eties. En dit is die geval omdat dit ’n lee¨ of abstrakte begrip is,
wat dit nie onbelangrik maak nie. Inteendeel, dit is ’n uiters evokatiewe begrip. Soos ook
ander dinge wat ons as “subliem” ervaar, verkry dit egter eers etiese relevansie of betekenis
wanneer dit konkreet ingevul word, d.w.s. wanneer dit gestalte kry in die lewenswerk van
’n bepaalde persoon saam met (en in wedywering met) ander persone. ’n Persoon se
lewenswerk kan daarby van eminente betekenis wees – en dus van deugdelikheid getuig –
na gelang dit hom of haar geluk om daarvan ’n outentieke kunswerk te maak. Soiets word
egter slegs realiseerbaar wanneer ons ons so radikaal en so konsekwent as wat moontlik
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is ontworstel aan die greep van die morele (en moraliserende) lewensopvatting en die
ressentiment wat aan die oorsprong daarvan leˆ.
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Generositeit en lewenskuns. Grondtrekke van ’n post-Nietzscheaanse etiek
Hierdie studie lewer ’n pleidooi vir ’n etiek van die lewenskuns waarin die nosie van generositeit
sentraal staan. In die eerste hoofstuk word ’n voorlopige aanduiding gegee van wat bedoel word
met ’n sodanige etiek. Uit die staanspoor word dit duidelik gestel dat so ’n etiek ’n nie-morele
oftewel buite-morele (außermoralische) etiek sal wees wat sterk aansluiting vind by die eeue-oue
tradisies van die deugde-etiek en van die filosofie as ’n vorm van lewenskuns, asook die idee van
etiek as ’n estetiek van die eksistensie. Voorts word verduidelik waarom die ondersoek hoofsaaklik
fokus op Nietzsche en Hannah Arendt. Bepaalde aspekte van hulle denke wat besonder relevant
is vir die ondersoekstema word kortliks toegelig.
Die volgende drie hoofstukke word primeˆr gewy aan Nietzsche. Eerstens word Nietzsche se
perspektivisme, sy agonistiese pluralisme en sy idee van die wil tot mag bespreek (hoofstuk 2).
Daar word aangetoon dat Nietzsche geensins in ’n skeptiese relativisme verval nie, en dat hy ook
nie (pace Habermas) beskuldig kan word van ’n “performative contradiction” nie.
Vervolgens, in hoofstuk 3, word sekere aspekte van Nietzsche se moraalkritiek behandel. Die
bedoeling is om die radikale en “immorele” inslag van sy moraalkritiek duidelik aan die lig te
laat tree. Nietzsche ondermyn letterlik al die grondvoorwaardes of konstitutiewe kenmerke van
moraliteit, maar hy doen dit nie vanuit ’n houding van onverskilligheid nie. Sy moraalkritiek
is gemik op ’n herwaardering van alle waardes (Umwertung aller Werte), en is dus basies eties
ge¨ınspireer. Die transendering of selfopheffing (Selbstaufhebung) van die moraal is vir hom van
sentrale belang. Moraliteit oftewel die morele opvatting van die lewe moet te bowe gekom word
juis omdat dit gewortel is in ressentiment, wat dit wesenlik nihilisties en dekadent (lewensvyandig)
maak. Dit moet plek maak vir wat Nietzsche sy buite-morele (außermoralische) opvatting van
die lewe noem.
In hoofstuk 4 word ondersoek ingestel na die “positiewe inhoud” wat Nietzsche gee aan hierdie
buite-morele etiek. Daar word aangetoon dat Nietzsche op ’n eiesoortige manier aanknoop by
die tradisies van die deugde-etiek en van die lewenskuns (estetiese vormgewing aan die self). Die
fokus val hoofsaaklik op die´ tekste waarin Nietzsche die kwessie van deugde en ’n deugdelike
lewe uitdruklik in behandeling neem, maar hierdie tekste word terselfdertyd ge¨ınterpreteer binne
die bree¨r konteks van sy leer oor die wil tot mag en sy agonistiese pluralisme. Besondere
aandag word gegee aan Nietzsche se idee van die “skenkende deug” en sy opvattings oor
vryheid, geregtigheid, matigheid en generositeit (grootmoedigheid). Daar word geargumenteer
dat laasgenoemde volgens Nietzsche as die kroon van alle deugde beskou kan word. Heelwat
aandag word ook gegee aan Nietzsche se “aristokratisme” wat ten nouste verbind is met
sy herkonseptualisering (“rehabilitasie”) van die deugde in terme van virtu` (virtuositeit en
lewenskragtigheid), waarna hy ook verwys as ’n “moraline-vrye” opvatting van deugde.
Die volgende drie hoofstukke handel hoofsaaklik oor die werk van Arendt. In hoofstuk 5 word
ingegaan op Arendt se ontleding van die krisis wat die moderne mens in die gesig staar. Haar
ontleding sluit in verskeie opsigte aan by Nietzsche se diagnose van die nihilisme en van moralisme
en sentimentalisme as die grondsimptoom van die nihilisme. Sy bring dit egter meer bepaald in
verband met die verlies van die openbare (politieke) sfeer, wat volgens haar gepaard gaan met
die opkoms van die sosiale sfeer, en wat uiteindelik gelei het tot die skokkende geweld en terreur
wat kenmerkend was van die totalitaristiese regimes van die twintigste eeu. Soos Nietzsche meen
ook Arendt dat die remedie vir hierdie betreurenswaardige siektetoestand nie gesoek moet word
in ’n morele herstel nie, maar wel in die bevordering van ’n buite-morele etiek van die deug wat
sy, anders as Nietzsche, regstreeks verbind met politieke handeling en politieke oordeel.
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In hoofstuk 6 word ondersoek ingestel na verskeie aspekte van Arendt se buite-morele
opvatting van handeling en van deugdelikheid. Sleutelkonsepte van haar denke, soos
byvoorbeeld vryheid, pluraliteit, weˆreldlikheid, en burgerlike vriendskap en gelykheid (isonomia)
word bespreek. Besondere aandag word gegee aan Arendt se a-teleologiese, performatiewe
(dramaturgiese) opvatting van handeling, en haar siening dat deugdelikheid verband hou met die
virtuositeit en “grootsheid” van ’n akteur se woorde en dade, wat op hulle beurt ’n agonistiese
etos veronderstel waar verskeie akteurs voortdurend poog om mekaar te oortref en sodoende
eksemplariese status te verkry. Voorts word taamlik uitvoerig ingegaan op Arendt se opvattings
oor die (intellektuele) deug van goeie oordeel, wat volgens haar saamhang met phronesis, goeie
smaak en sensus communis. Die aandag word veral toegespits op die interessante wyse waarop
Arendt aansluiting vind by Kant se besinning oor die estetiese oordeelsvermoe¨, asook by die
antiek-Romeinse idee van humanitas en cultura animi. Die slotafdeling van die hoofstuk word
gewy aan ’n bespreking van die (handelingsimmanente) beginsels van belofte en vergewing.
Beide hierdie beginsels is vir Arendt uiters belangrik, want gesamentlik funksioneer hulle as
die grondvoorwaarde vir ’n waarlik etiese lewe - ’n lewe anderkant of verby ressentiment, en dus
’n lewe wat van generositeit (gulhartigheid en grootmoedigheid) getuig. Die kultivering van die
vermoe¨ tot belofte en vergewing is volgens Arendt dan ook die hoogste uiting van (en voorwaarde
vir) ’n deugdelike lewe.
In hoofstuk 7 word nogmaals klem geleˆ op die buite-morele inslag van Arendt se denke. Hier
word aandag gegee aan haar kritiek op die Franse Revolusie en die figuur Robespierre, wat haar
tot die slotsom bring dat morele sentimente soos meegevoel en medelye hoegenaamd nie geskik
is om te dien as grondslag vir deugdelikheid nie. Wanneer morele gesindhede en kwessies soos
sosiale ongeregtigheid en ongelykheid die openbare lewe oorheers, beteken dit onvermydelik die
ontwrigting en ondermyning van die openbare sfeer, en daarmee saam word ook die basis vir
vryheid en deugdelike (uitsonderlike, virtuose) handelinge vernietig.
Die slothoofstuk (hoofstuk 8) gee ’n samevatting van die vernaamste bevindinge van die
ondersoek. Eerstens word die kwessie van Nietzsche en Arendt se pleidooi vir ’n buite-morele
etiek, gebore uit ’n bepaalde krisisbesef, opnuut aan die orde gestel. Daar word ook ’n samevatting
gegee van die belangrikste kenmerke van ’n sodanige etiek of die positiewe inhoud wat daaraan
gegee kan word, weer eens met verwysing na Nietzsche en Arendt, en met die klem op die vele
raakpunte tussen hulle. Vervolgens word aandag gegee aan die oe¨nskynlike meningsverskil tussen
Arendt en Nietzsche wat betref die belangrikheid al dan nie van die politiek. Die gevolgtrekking
is dat die verskil tussen hulle nie onoorbrugbaar is nie. Basies kom dit neer op ’n verskil in
strategie en nie in beginsel nie. Ook die kwessie van Nietzsche en Arendt se beweerde “elitisme”
of “aristokratisme” (wat gewoonlik gepaard gaan met die bewering dat hulle hulle skuldig maak
aan “estetisisme”) word aangespreek. Die slotsom is dat die kritiek teen hulle duidelik ontereg
en misplaas is. Die hoofstuk word afgesluit met enkele opmerkings oor die deugdelike mens as
genereuse mens in die filosofie van Nietzsche, en hoe dit weerklank vind in filosofie van Arendt.
Samenvatting
Generositeit en levenskunst. Grondtrekken van een post-Nietzscheaanse ethiek
Deze studie formuleert een pleidooi voor een ethiek van de levenskunst waarin de notie van
generositeit centraal staat. In het eerste hoofdstuk wordt een voorlopige aanduiding gegeven van
wat bedoeld wordt met een dergelijke ethiek. Van meet af aan wordt duidelijk gesteld dat een
dergelijke ethiek een niet-morele oftewel buitenmorele (außermoralische) ethiek zal zijn, die in
sterke mate aansluit bij de eeuwenoude tradities van de deugdethiek en van de filosofie als een
vorm van levenskunst, alsook bij de ethiek als een esthetiek van de existentie. Voorts wordt
verduidelijkt waarom het onderzoek zich voornamelijk concentreert op Nietzsche en Hannah
Arendt. Bepaalde aspecten van hun denken die bijzonder relevant zijn voor het onderzoeksthema
worden kort toegelicht.
De volgende drie hoofdstukken worden primair gewijd aan Nietzsche. Ten eerste worden
Nietzsches perspectivisme, zijn agonistisch pluralisme en zijn begrip van de wil tot macht
besproken (hoofdstuk 2). Aangetoond wordt dat Nietzsche geenszins vervalt in een sceptisch
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relativisme en dat hij evenmin beschuld kan worden (pace Habermas) van een ‘performatieve
contradictie’.
Vervolgens worden in hoofdstuk 3 enkele aspecten van Nietzsches moraalkritiek besproken.
Daarmee wordt gepoogd om de radicale en ‘immorele’ aard van zijn moraalkritiek duidelijk
aan het licht te brengen. Nietzsche ondermijnt letterlijk alle grondvoorwaarden of constitutieve
kenmerken van moraliteit, maar doet dit niet vanuit een houding van onverschilligheid. Zijn
moraalkritiek is gericht op een herwaardering van alle waarden (Umwertung aller Werte) en
is dus fundamenteel ethisch ge¨ınspireerd. De transcendering of zelfopheffing (Selbstaufhebung)
van de moraal is voor hem van centraal belang. Moraliteit oftewel de morele opvatting van het
leven moet worden overwonnen omdat zij geworteld is in ressentiment, hetgeen haar wezenlijk
nihilistisch en decadent (levensvijandig) maakt. Zij moet plaats maken voor wat Nietzsche zijn
buiten-morele (außermoralische) opvatting van het leven noemt.
In hoofdstuk 4 wordt de “positieve inhoud” die Nietzsche geeft aan deze buiten-morele ethiek
onderzocht. Aangetoond wordt dat Nietzsche op een eigen manier aanknoopt bij de tradities van
de deugdethiek en van de levenskunst (de esthetische vormgeving van het zelf). De aandacht
gaat vooral uit naar die teksten waarin Nietzsche de thematiek van de deugd en het deugdelijk
leven uitdrukkelijk behandelt. Deze teksten worden echter tegelijkertijd ge¨ınterpreteerd binnen
de bredere kontekst van zijn leer van de wil tot macht en van zijn agonistisch pluralisme.
Bijzondere aandacht wordt geschonken aan Nietzsches idee van de ‘schenkende deugd’ en zijn
opvattingen over vrijheid, gerechtigheid, matigheid en generositeit (grootmoedigheid). Er wordt
geargumenteerd dat volgens Nietzsche de laatstgenoemde deugd als de kroon van alle deugden
kan worden beschouwd. Ook Nietzsches ‘aristocratisme’ krijgt de nodige aandacht; het blijkt
verbonden te zijn met zijn reconceptualisering (‘rehabilitatie’) van de deugden in termen van
virtu` (virtuositeit en vitaliteit), waarnaar hij ook verwijst als een ‘moraline-vrije’ opvatting van
deugd.
De volgende drie hoofdstukken handelen voornamelijk over het werk van Arendt. In hoofdstuk
5 wordt ingegaan op Arendt haar ontleding van de krisis waarmee de moderne mens zich
geconfronteerd ziet. Haar analyse sluit in meerdere opzichten aan bij Nietzsches diagnose van
het nihilisme en van moralisme en sentimentalisme als de fundamentele symptomen van het
nihilisme. Zij brengt dit echter meer in het bijzonder in verband met het verlies van het openbare
(politieke) domein, dat volgens haar gepaard gaat met de opkomst van het sociale domein, en
dat uiteindelijk heeft geleid tot de schokkende gewelddadigheid en terreur die kenmerkend waren
voor de totalitaristische regimes van de twintigste eeuw. Evenals Nietzsche, meent ook Arendt dat
de remedie voor deze betreurenswaardige kwaal niet in een moreel herstel gezocht moet worden,
maar veeleer in de bevordering van een buiten-morele ethiek van de deugd, die zij, anders dan
Nietzsche, rechtstreeks verbindt met politiek handelen en politiek oordelen.
In hoofdstuk 6 worden verschillende aspecten van Arendt haar buiten-morele opvatting van
handeling en van deugdelijkheid onderzocht. Kernbegrippen van haar denken, zoals bijvoorbeeld
vrijheid, pluraliteit, wereldlijkheid en burgerlijke vriendschap en gelijkheid (isonomia) worden
besproken. Bijzondere aandacht gaat uit naar Arendt haar a-teleologische, performatieve
(dramaturgische) opvatting van handelen, en haar idee dat deugdelijkheid verband houdt met
de virtuositeit en ‘grootsheid’ van de woorden en daden van een actor, die op hun beurt
een agonistisch ethos veronderstellen, waarin meerdere actoren proberen elkaar te overtreffen
en zodoende een exemplarische status te verkrijgen. Tamelijk uitvoerig wordt ingegaan op
Arendt haar opvattingen over de (intellectuele) deugd van het oordeelsvermogen, die volgens
haar samenhangt met phronesis, goede smaak en sensus communis. De aandacht wordt vooral
geconcentreerd op de interessante wijze waarop Arendt aansluit bij Kant zijn reflectie op de
esthetische oordeelskracht, alsook bij de antiek-Romeinse idee van humanitas en cultura animi.
Het hoofdstuk sluit af met een bespreking van de (handelingsimmanente) beginselen van belofte
en vergeving. Beide zijn voor Arendt uiterst belangrijk, aangezien zij gezamenlijk functioneren
als de grondvoorwaarden voor een waarlijk ethisch leven, een leven aan gene zijde van of
voorbij het ressentiment, dat wil zeggen een leven dat getuigt van generositeit (gulhartigheid
en grootmoedigheid). De cultivering van het vermogen tot beloven (het doen e`n houden van
beloftes) en vergeven is volgens Arendt dan ook de hoogste uitdrukking van (en voorwaarde
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voor) een deugdelijk leven.
In hoofdstuk 7 wordt nogmaals de nadruk gelegd op het buiten-morele karakter van het
denken van Arendt. Aandacht wordt geschonken aan haar kritiek van de Franse revolutie en de
figuur van Robespierre, die haar tot de conclusie brengen dat morele sentimenten als meegevoel en
medelijden volstrekt ongeschikt zijn als grondslag voor deugdelijkheid. Wanneer morele intenties
en kwesties van sociale ongerechtigheid en ongelijkheid het openbare leven beheersen, betekent
dat onvermijdelijk de ontwrichting en ondermijning van de openbare sfeer, en daarmee wordt
ook de basis voor vrijheid en deugdelijke (uitzonderlijke, virtuoze) handelingen vernietigd.
Het slothoofdstuk (hoofdstuk 8) geeft een samenvatting van de voornaamste bevindingen van
het onderzoek. Ten eerste wordt het uit een krisis-besef geboren pleidooi voor een buiten-morele
ethiek, zoals dat bij Nietzsche en Arendt gevonden wordt, opnieuw aan de orde gesteld. De
belangrijkste kenmerken van een dergelijke ethiek, de positieve inhoud die daaraan kan worden
gegeven, worden samengevat, onder verwijzing naar Nietzsche en Arendt en met bijzondere
andacht voor de vele raakpunten tussen beide auteurs. Vervolgens wordt ingegaan op de
ogenschijnlijke meningsverschillen tussen Arendt en Nietzsche met betrekking tot het belang
van de politiek. Geconcludeerd wordt dat het verschil tussen beiden niet onoverbrugbaar is.
Het komt uiteindelijk neer op een verschil in strategie, en niet in principes. Ook de kwestie
van het ‘elitisme’ of ‘aristocratisme’ dat zowel Nietzsche als Arendt wordt aangewreven (en in
verband waarmee zij ook vaak worden beschuldigd van ‘estheticisme’) wordt aan de orde gesteld.
Aangetoond wordt dat die kritiek aan hun adres onterecht is en misplaatst. Het hoofdstuk wordt
afgesloten met enkele opmerkingen over de deugdelijke mens als een genereuze of grootmoedige
mens in de filosofie van Nietzsche en over hoe we daarvan een weerklank vinden in de filosofie
van Hannah Arendt.
Summary
Generosity and the art of living. Basic contours of a post-Nietzschean ethic
This study makes a plea for an ethic that centres on the idea of one’s life as a work of art, and in
which a central role is given to the notion of generosity. Chapter 1 gives a preliminary account
of what such an ethic might entail. From the start it is clearly stated that such an ethic should
be a non-moral or extra-moral (außermoralische) ethic, with strong affiliations to the age-old
traditions of virtue ethics and of philosophy as a kind of art of living, as well as the idea of ethics
as an aesthetics of existence. It is also explained why the study focuses primarily on Nietzsche
and Hannah Arendt. Certain aspects of their thinking that are of particular importance to the
theme of enquiry are briefly highlighted.
The next three chapters deal with Nietzsche. First there is a discussion of Nietzsche’s
perspectivism, his agonistic pluralism and his concept of the will to power (chapter 2). It is shown
that Nietzsche does not make himself guilty of a skeptical relativism in any form whatsoever,
and that (pace Habermas) one can also not accuse him of a “performative contradiction”.
Next, in chapter 3, certain aspects of Nietzsche’s critique of morality are discussed. The idea
is to clearly demonstrate the radical and “immoral” nature of his critique of morality. Nietzsche
subverts literally all the basic conditions or constitutive principles of morality, but he does this
not from a position of indifference. His critique of morality is aimed at a revaluation of all values
(Umwertung aller Werte), and thus it is basically motivated by an ethical concern. His central
concern is the self-transcendence (Selbstaufhebung) of morality. Morality, or the moral view of
life, is something that must be overcome precisely because it is rooted in ressentiment, which
makes it essentially nihilistic and decadent (life-negating). It must make room for what Nietzsche
calls his extra-moral (außermoralische) view of life.
Chapter 4 deals with the “positive content” that Nietzsche gives to this extra-moral ethic.
It is shown that Nietzsche connects in his own unique way with the traditions of virtue ethics
and aesthetic self-formation. Special attention is given to those texts in which Nietzsche deals
explicitly with the issue of virtues and virtuous living, but these texts are at the same time
interpreted within the broader context of his theory on the will to power and his agonistic
pluralism. Particular attention is given to Nietzsche’s idea of the “bestowing virtue” and his
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views on freedom, justice, temperance and generosity (magnanimity). It is argued that the latter
could, according to Nietzsche, be viewed as the crown of all virtues. Considerable attention is
also paid to Nietzsche’s “aristocratism”, which is closely tied up with his reconceptualisation
(“rehabilitation”) of the virtues in terms of virtu` (virtuosity and vitality), to which he also refers
as his “moraline-free” conception of the virtues.
The next three chapters deal mainly with the work of Hannah Arendt. There is first of all,
in chapter 5, a discussion of Arendt’s analysis of the crisis that confronts modern man. Her
analysis resembles much of Nietzsche’s own diagnosis of the advent of nihilism, and of moralism
and sentimentalism as the basic symptom of nihilism. However, she relates this more specifically
to the modern loss of the public realm (the realm of politics) which, according to her, goes hand
in hand with the rise of the social realm, finally resulting in the shocking events of violence
and terror that characterised the totalitarian regimes of the twentieth century. Like Nietzsche,
Arendt also believes that the remedy for this sickly and deplorable condition does not lie in a
moral recovery, but rather in promoting an extra-moral ethic of virtue, which she, in contrast to
Nietzsche, relates directly to political action and political judgment.
Chapter 6 investigates several aspects of Arendt’s extra-moral view of action and of
virtuousness. Key concepts of Arendt’s philosophy, such as freedom, plurality, worldliness, and
civil friendship and equality (isonomia) are discussed. Particular attention is given to Arendt’s
a-teleological, performative (dramaturgical) view of action, as well as her view that virtue relates
to the virtuosity and “greatness” of the actor’s words and deeds, which in turn presupposes an
agonistic ethos where the different actors constantly try to excel one another and to achieve
an exemplary status. Considerable attention is also given to Arendt’s views with regard to the
(intellectual) virtue of sound judgment, which she relates to phronesis, good taste and sensus
communis. The attention is focussed on the interesting way in which Arendt appropriates Kant’s
reflections on aesthetic judgment and also the ancient Roman ideas of humanitas and cultura
animi. The closing section of the chapter deals with the principles of promising and forgiving.
According to Arendt both these principles are immanent to action, and they are extremely
important because together they function as the basic condition for a genuinely good or ethical
life - a life beyond resentment, and thus a life that is characterised by generosity and magnanimity.
To cultivate the power to forgive and the power to make promises (and to keep them) is for Arendt
the highest expression (and the basic condition) of a virtuous life.
In chapter 7 the emphasis is again on the extra-moral character of Arendt’s thought. Here
attention is given to her criticism of the French Revolution and the figure of Robespierre, which
leads her to the conclusion that moral sentiments such as pity and compassion should never be
taken as the spring or fountainhead of virtue. When moral attitudes (intentions and motives) and
issues such as social injustice and inequality are allowed to dominate public life, this inevitably
means the disruption and subversion of the public realm, which will eventually lead to the
destruction of the basic conditions for a life of freedom and virtue, i.e. a life characterised by
excellent, virtuosic action.
The conclusion (chapter 8) gives an overview of the most important findings of the enquiry.
First it addresses once more the issue of Nietzsche’s and Arendt’s plea for an extra-moral ethic,
born from a specific awareness of crisis. A summary is given of the main characteristics or positive
content of such an ethic, again with reference to Nietzsche and Arendt, and with emphasis on
the many close affinities between them. Next, consideration is given to the apparent difference of
opinion between Arendt and Nietzsche with regard to the importance (or unimportance) of the
political. The conclusion is that their difference in this respect is not unbridgeable. Basically it
boils down to a difference in strategy and not in principle. The issue of Nietzsche’s and Arendt’s
alleged “e´litism” or “aristocratism” (which is usually accompanied by the reproach that they
make themselves guilty of “aestheticism”) is also addressed. It is concluded that the criticism
levelled against them is clearly false or at least misplaced. The chapter ends with some remarks
about Nietzsche’s view of the virtuous person as a generous or magnanimous person, and how
this resonates wihtin the philosophy of Arendt.
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